Постановление № 44Г-6/2018 44-Г-6/2018 4Г-690/2018 от 24 августа 2018 г. по делу № 2-1603/2017

Верховный Суд Чувашской Республики (Чувашская Республика ) - Гражданские и административные



1 инст.- мировой судья с/у № 1 Мариинско-Посадского района ЧР Маклыгина Т. В. 

2 инст.- судья Мариинско-Посадского районного суда Ч.Р. Макашкин Д.Ф.

Дело № 44-Г-6/2018



П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СУДА ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

24 августа 2018 года г. Чебоксары

Президиум Верховного Суда Чувашской Республики в составе: председательствующего Петрова А.П., членов президиума Шумилова А.А., Васильева П.Г., Савинкина А.В., Евлогиевой Т.Н., Щипцова Ю.Н., при секретаре Герасимовой О.Ю., рассмотрел кассационную жалобу ООО «Компания «Сервисные технологии» на апелляционное определение Мариинско-Посадского районного суда Чувашской Республики от 11 апреля 2018 года, вынесенное по гражданскому делу по иску ООО «Компания «Сервисные технологии» к Петровой И.М. и Петровой М.А. о взыскании задолженности за жилищные услуги и переданное для рассмотрения по существу в суд кассационной инстанции на основании определения судьи Верховного Суда Чувашской Республики Гафарова Р.Р. от 02 июля 2018 года. 

Заслушав доклад судьи Гафарова Р.Р. президиум 


у с т а н о в и л :


ООО «Компания «Сервисные технологии» обратилось в суд с исковым заявлением к Петровой И.М. о взыскании задолженности за жилищные услуги по состоянию за период с февраля 2015г. по август 2017г. в размере 13779руб. 16коп. и к Петровой М.А. о взыскании задолженности за жилищные услуги по состоянию за период с февраля 2015г. по август 2017г. в размере 6889руб. 58коп.

Требование мотивировано тем, что ответчики являются собственниками квартиры № дом № по ул. <адрес>. 

ООО «Компания Сервисные технологии» является управляющей компанией, оказывающей жилищные услуги по содержанию и текущему ремонту. Ответчики своих обязательств по оплате за оказанные услуги надлежащим образом не выполнили, возникла задолженность.

Решением мирового судьи судебного участка № 1 Мариинско-Посадского района Чувашской Республики от 12 декабря 2017 года исковые требования ООО «Компания «Сервисные технологии» удовлетворены, и в пользу истца взысканы: 

- с ответчика Петровой И.М. 2/3 доли задолженности за жилищные услуги по состоянию на 01 сентября 2017 года в размере 11 106, 19 рублей, пени в размере 1126, 69 рублей; 

- с ответчика Петровой Марии Александровны 1/3 доля задолженности за жилищные услуги по состоянию на 01 сентября 2017 года в размере 5553, 09 рублей и пени в размере 563, 35 руб.

Апелляционным определением Мариинско-Посадского районного суда Чувашской Республики от 11 апреля 2018 года решение мирового судьи судебного участка № 1 Мариинско-Посадского района Чувашской Республики от 12 декабря 2017 года отменено, и по делу принято новое решение, которым постановлено:

В иске ООО «Компания «Сервисные технологии» г. Мариинский Посад Чувашской Республики к Петровой И.М., Петровой М.А. о взыскании задолженности за жилищные услуги отказать.

В кассационной жалобе ООО «Компания «Сервисные технологии» г. Мариинский Посад Чувашской Республики ставится вопрос об отмене апелляционного определения Мариинско-Посадского районного суда Чувашской Республики от 11 апреля 2018 года.

В качестве основания для пересмотра судебного постановления указывается на то, что судом апелляционной инстанций при рассмотрении заявления по данному делу были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, повлиявшие на исход дела.

По запросу судьи от 14 июня 2018 года гражданское дело было истребовано и поступило в Верховный Суд Чувашской Республики 27 июня 2018 года.

Определением судьи Верховного Суда Чувашской Республики от 02 июля 2018 года указанная кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда Чувашской Республики.

Лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы, в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, о причинах неявки не сообщили. 

Ответчики Петрова И.М. и Петрова М.А. в установленном законом порядке были извещены о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы, о чем свидетельствуют имеющиеся в деле почтовые извещения. В судебное заседание президиума Верховного суда Чувашской Республики они не явились. О причинах неявки не сообщили.

На основании статьи 385 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации президиум находит возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившихся лиц.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав обьяснения представителя истца Остяковой М.А., которая поддержала доводы кассационной жалобы, президиум приходит к следующему.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Постанавливая решение и удовлетворяя исковые требования ООО «Компания «Сервисные технологии» мировой судья исходил из требований жилищного законодательства о том, что ответчики, будучи потребителями оказываемых им услуг, обязаны полностью вносить плату за содержание жилья и коммунальные услуги, однако эти обязанности они не исполняли, в связи с чем образовалась задолженность.

Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции вынес новое решение, которым отказал истцу в удовлетворении его исковых требований. 

При этом суд второй инстанции исходил из того, что между ООО «Компания «Сервисные технологии» и собственниками помещений в многоквартирном доме № по ул. <адрес> Петровой И.М. и Петровой М.А. не заключен договор на оказание услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, у указанных собственников помещений не возникло обязательство по оплате за жилищные услуги в ООО «Компания «Сервисные технологии». 

Кроме этого суд второй инстанции указал на то, что мировым судьей не дана соответствующая правовая оценка договору № 88 от 18 октября 2015 года, заключенному между собственниками жилого помещения Петровой И.Н., Петровой М.А. и ТСН «Советский» на оказание услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома № по ул. <адрес>, согласно которому стороны по договору объединяются для совместного управления, содержания и ремонту общего имущества в вышеуказанном многоквартирном доме.

Президиум находит приведенные выводы суда второй инстанции ошибочными.

Согласно частям 1 и 3 статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

Собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Согласно ст. ст. 153-155 Жилищного кодекса РФ, граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной порядок не установлен договором управления многоквартирным домом.

В силу п. 1, 2, 7, 14 ст. 155 Жилищного кодекса РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом. Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится на основании платежных документов, представленных не позднее первого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом. Лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники), обязаны уплатить кредитору пени в соответствии с п. 14 ст. 155 Жилищного кодекса РФ.

В силу ст. ст. 307-310 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускаются и оснований для освобождения ответчиков от оплаты коммунальных услуг законом не предусмотрено.

Согласно части 2 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом:

1) непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме;

2) управление товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом;

3) управление управляющей организацией.

Способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения.

Решение общего собрания о выборе способа управления является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме (часть 3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Как следует из содержания данных норм, право выбора способа управления многоквартирным домом принадлежит собственникам помещений в многоквартирном доме, которые могут изменить выбранный способ в любое время.

Изменение способа управления многоквартирным домом является основанием для прекращения ранее заключенного договора управления таким домом с управляющей организацией.

Судом первой инстанции достоверно установлено, что решением общего собрания собственников дома № по ул. <адрес> от 25.11.2009 был избран способ управления домом через управление управляющей компанией. Таковой управляющей компанией избрано общество с ограниченной ответственностью "Компания "Сервисные технологии".

В период с 27.05.2015 по 30.06.2015 в многоквартирном жилом доме № по ул. <адрес> состоялось общее собрание части собственников помещений, проведенное в форме заочного голосования, оформленное протоколом от 30.06.2015, по результатам которого принято решение, в том числе, о выборе способа управления многоквартирным домом управляющей компанией, о выборе управляющей организации по управлению домом – общества с ограниченной ответственностью "Компания "Сервисные технологии" и о продлении с обществом с ограниченной ответственностью "Компания "Сервисные технологии" договора управления домом.

02.06.2015 проведено заседание инициативной группы собственников помещений многоквартирного жилого дома № по <адрес>, на котором принято решение о проведении общего собрания собственников помещений по выбору способа управления домом путем заочного голосования с повесткой: о выборе способа управления многоквартирным домом.

В период с 05.06.2015 по 30.06.2015 проведено собрание по вопросу выбора способа управления домом № по ул. <адрес> в форме заочного голосования.

По итогам голосования принято решение о выборе способа управления товариществом собственников недвижимости, данное решение оформлено протоколом общего собрания собственников помещений в форме заочного голосования о выборе способа управления многоквартирным домом.

В соответствии с решением общего собрания другой части собственников помещений многоквартирного жилого дома № по <адрес> от 09.07.2015 вновь созданному товариществу собственников недвижимости присвоено название "Советский", утвержден Устав товарищества собственников недвижимости "Советский".

Согласно сведениям из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц по состоянию на 17.11.2015 товарищество собственников недвижимости "Советский" зарегистрировано 03.08.2015.

Таким образом, установленные судом обстоятельства настоящего дела свидетельствуют о том, что 30.06.2015 собственниками помещений многоквартирного жилого дома № по ул. <адрес> принято два решения по вопросу управления жилым домом, одно из них: об управлении жилым домом управляющей компанией – обществом с ограниченной ответственностью "Компания "Сервисные технологии", другое: об изменении способа управления жилым домом – товариществом собственников недвижимости "Советский".

Изложенное свидетельствует о том, что решение собственников помещений дома № по <адрес> от 30.06.2015 об управлении жилым домом управляющей компанией – обществом с ограниченной ответственностью "Компания "Сервисные технологии" и решение собственников помещений дома № по <адрес> от 30.06.2015 об изменении способа управления жилым домом – товариществом собственников недвижимости "Советский" являются взаимоисключающими.

При сложившихся обстоятельствах дела является обоснованным вывод суда относительно того, что указанные решения не повлекли для собственников помещений жилого дома юридически значимых последствий.

В силу требований п.9 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, многоквартирный дом может управляться только одной управляющей компанией.

Учитывая требования названной нормы права и фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел к выводу, что управление жилым домом № по ул. <адрес> осуществляется на основании решения общего собрания собственников дома № по ул. <адрес> от 25.11.2009, которым избран способ управления домом через управление управляющей компанией, управляющей компанией избрано ООО "Компания "Сервисные технологии".

Аналогичные выводы содержатся и во вступившем в законную силу решении Арбитражного суда Чувашской Республики от 09.02.2017 года, постановленном по делу по иску Общества с ограниченной ответственностью "Компания "Сервисные технологии" к товариществу собственников недвижимости "Советский" о взыскании 58 112 руб. 34 коп. убытков. Выводы данного решения являются преюдициальными и для судов общей юрисдикции.

Данные обстоятельства судом апелляционной инстанции также учтены не были.

Вместе с тем, решение о выборе способа управления многоквартирным домом должно быть реализовано. То есть созданное товарищество собственников недвижимости и управляющая организация должны выполнить весь комплекс мероприятий по фактической передаче функций управления домом. В ходе рассмотрения гражданского дела, доказательств передачи функций по управлению многоквартирным домом от ООО «Компания «Сервисные технологии» к ТСН «Советский» суду не представлено.

Эти обстоятельства судом апелляционной инстанции также не учтены.

Вышеприведенные нарушения норм права являются существенными и непреодолимыми, без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов лиц, участвующих в деле, в связи с чем решение суда апелляционной инстанции подлежит отмене.

Поскольку повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционной жалобы и в рамках тех требований, которые уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции (пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года N 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»), а также учитывая необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), дело подлежит направлению на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Суду при новом рассмотрении дела следует учесть вышеизложенное и разрешить заявленные требования в строгом соответствии с законом.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 387, 388, 390 ГПК РФ, президиум


п о с т а н о в и л :


кассационную жалобу ООО «Компания «Сервисные технологии» удовлетворить, апелляционное определение Мариинско-Посадского районного суда Чувашской Республики от 11 апреля 2018 года отменить, дело направить на новое апелляционное рассмотрение в Мариинско-Посадский районный суд Чувашской Республики в ином составе судей.

Председательствующий А.П.Петров
Постановление № 44Г-155/2018 4Г-2239/2018 от 22 августа 2018 г. по делу № 2-1370/2017

Волгоградский областной суд (Волгоградская область) - Гражданские и административные



№ 44г-155/2018



П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


президиума Волгоградского областного суда

г. Волгоград 22 августа 2018 года

Президиум Волгоградского областного суда в составе:

председательствующего Туленкова Д.П.,

членов президиума: Клочкова А.В., Поволоцкой И.А., Юткиной С.М., Свиридовой Ю.В., Соловьевой Н.А.,

при секретаре Мякишевой Ю.И.,

на основании определения судьи Волгоградского областного суда Мун Г.И. от 30 июля 2018 года о передаче кассационной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции,

по докладу судьи Мун Г.И.,

рассмотрев истребованное по поступившей 25 мая 2018 года кассационной жалобе Ладаева Михаила Михайловича на решение Камышинского городского суда Волгоградской области от 27 сентября 2017 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от 29 ноября 2017 года 

гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Ремонтно-эксплуатационное предприятие №2» к Ладаеву Михаилу Михайловичу о взыскании задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общедомового имущества многоквартирного дома, неустойки, судебных расходов,


у с т а н о в и л :


общество с ограниченной ответственностью «Ремонтно-эксплуатационное предприятие № 2» (далее по тексту – ООО «РЭП № 2») обратилось в суд с иском к Ладаеву М.М., в котором просило взыскать с последнего задолженность по оплате услуг по содержанию общедомового имущества многоквартирного дома за период с апреля 2014 года по июль 2017 года в размере 378 855 рублей 32 копейки и неустойку, установленную частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации за несвоевременное внесение платежей, в сумме 121975 рублей 92 копейки за период с июля 2014 года по май 2017 года, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины – 8 092 рублей.

В обоснование иска указано, что ООО «РЭП № 2» с 20 июня 2011 года по настоящее время является управляющей компанией многоквартирного дома, расположенного по адресу: <адрес>. Ответчик, являющийся собственником нежилых помещений в указанном многоквартирном доме, договор на управление, утвержденный общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, до настоящего времени не подписал, расходы по содержанию общего имущества не оплачивал, в связи с чем у него перед управляющей компанией образовалась задолженность.

Решением Камышинского городского суда Волгоградской области от 27 сентября 2017 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от 29 ноября 2017 года, исковые требования ООО «РЭП № 2» удовлетворены. 

В кассационной жалобе Ладаев М.М., ссылаясь на допущенные судами нарушения норм материального и процессуального права, ставит вопрос об отмене принятых по делу судебных актов. 

Дело, истребованное судьей Волгоградского областного суда 1 июня 2018 года, поступило в областной суд 8 июня 2018 года.

Определением судьи Волгоградского областного суда от 30 июля 2018 года указанная кассационная жалоба вместе с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании президиума Волгоградского областного суда.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения Ладаева М.М. и его представителя Денисова И.А., поддержавших доводы кассационной жалобы, обсудив доводы жалобы, президиум приходит к следующему.

В силу статьи 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

При рассмотрении настоящего дела были допущены такого характера нарушения, выразившиеся в следующем. 

Из материалов дела следует, что Ладаев М.М. с 22 октября 2008 года является собственником встроенного нежилого помещения, расположенного в подвале многоквартирного дома по адресу: <адрес>, площадью 634,3 кв.м.

ООО «РЭП №2» на основании решения общего собрания собственников помещений от 26 июня 2011 года является управляющей организацией данного многоквартирного дома.

Решениями общих собраний собственников помещений указанного многоквартирного дома утверждены тарифы на содержание и текущий ремонт дома, что подтверждается протоколами собраний собственников помещений от 26 июня 2011 года № 127, от 28 июля 2014 года и от 24 марта 2015 года.

Согласно расчету ООО «РЭП №2» задолженность ответчика за содержание и текущий ремонт дома за период с апреля 2014 года по июль 2017 года составила 378 855 рублей 32 копейки

Ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по оплате за содержание и текущий ремонт общего имущества послужило основанием для обращения ООО «РЭП №2» в суд с указанными требованиями.

Разрешая спор, суды удовлетворили требования, признав доказанным наличие задолженности и ее размер. Кроме того, суды в соответствии с пунктом 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации взыскали с ответчика неустойку за период с июля 2014 года по май 2017 года в сумме 121 975 рублей 92 копейки.

Выводы судов в части взыскания с ответчика в пользу истца задолженности по оплате услуг по содержанию общедомового имущества многоквартирного дома являются правильными, а ссылка в кассационной жалобе на отсутствие договора между ним и эксплуатирующей организацией договора, которым должны регулироваться отношения с ним, а также на то, что ему не направлялись платежные документы - несостоятельными, поскольку получили оценку судов со ссылкой на положения норм действующего законодательства применительно к установленным фактическим обстоятельствам дела и мотивированно отклонены.

В то же время нельзя согласиться с выводами судов в части взыскания с ответчика в пользу истца неустойки в соответствии с пунктом 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации за период с июля 2014 года по май 2017 года неустойки сумме 121 975 рублей 92 копейки.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Частью 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме.

Согласно части 1 статьи 39 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.

Собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения, взносов на капитальный ремонт (часть 1 статьи 158 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации редакции Федерального закона от 3 ноября 2015 года № 307-ФЗ, действующей с 1 января 2016 года, предусмотрена ответственность лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшего плату за жилое помещение и коммунальные услуги, в виде уплаты пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Данная норма согласно части 2 статьи 9 Закона № 307-ФЗ вступила в силу 1 января 2016 года. 

В ранее действовавшей редакции указанная норма предусматривала, что лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники) (за исключением взносов на капитальный ремонт), обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки начиная со следующего дня после наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно. Увеличение установленного в настоящей части размера пеней не допускается.

Указанные пени по своей правовой природе являются законной неустойкой (статья 332 Гражданского кодекса Российской Федерации), увеличение размера которой в силу части 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации не допускается.

Однако изложенные обстоятельства судом первой инстанции при рассмотрении спора не были учтены.

Согласно расчету, представленного истцом, размер пени составляет 121 975 рублей 92 копейки. При этом как следует из указанного расчета, пеня за весь период, начиная с июля 2014 года по май 2017 года, рассчитывалась по новым правилам, действующим с 1 января 2016 года, исходя из размера одной стотридцатой ключевой ставки, как это предусмотрено редакцией Закона № 307-ФЗ.

Разрешая вопрос о взыскании неустойки за несвоевременное внесение платы за содержание и текущий ремонт общего имущества, суд первой инстанции, признав обоснованными требования истца к ответчику о взыскании пени в соответствии с правилами части 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, удовлетворил их в заявленном размере, сославшись лишь на то, что имеются основания для взыскания с ответчика суммы неустойки, и, не обосновал возможность применения вышеназванного механизма расчета по обязательствам, срок оплаты по которым наступил до 1 января 2016 года.

Суд апелляционной инстанции, рассматривая апелляционную жалобу Ладаева М.М., указывающего на незаконность применения к спорным отношениям пункта 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона Российской Федерации от 3 ноября 2015 года № 307 ФЗ, указанные противоречия не устранил, признав правильными выводы суда первой инстанции, оценку этому доводу заявителя не дал.

Допущенные нарушения норм материального права являются существенными и непреодолимыми, в связи с чем могут быть исправлены только посредством отмены апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам от 29 ноября 2017 года в указанной части с направлением дела в этой части на новое апелляционное рассмотрение. 

В остальной части судебные постановления являются законными и оснований к их отмене президиум Волгоградского областного суда не усматривает.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, президиум


п о с т а н о в и л:


апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от 29 ноября 2017 года по гражданскому делу по иску общества с ограниченной ответственностью «Ремонтно-эксплуатационное предприятие №2» к Ладаеву Михаилу Михайловичу о взыскании задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общедомового имущества многоквартирного дома, неустойки, судебных расходов отменить в части взыскания неустойки и дело в данной части направить на новое апелляционное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Волгоградского областного суда.

В остальной части апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Волгоградского областного суда от 29 ноября 2017 года оставить без изменения.

Председательствующий Д.П. Туленков
Постановление № 44Г-47/2018 4Г-763/2018 от 20 августа 2018 г. по делу № 2-1590/2017

Калининградский областной суд (Калининградская область) - Гражданские и административные



Дело № 44Г- 47/2018



ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СУДА КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ

г. Калининград 20 августа 2018 года

Президиум Калининградского областного суда в составе:

Председательствующего Фалеева В.И.,

членов президиума Крамаренко О.А., Ларина Н.В., Семеновой О.В., 

Татаровой Т.Д. и Костикова С.И.

при секретаре Журавлеве П.И. 

рассмотрел кассационную Раковец Ирины Ивановны на решение мирового судьи 3-го судебного участка Московского района г. Калининграда от 18 октября 2017 года, апелляционное определение Московского районного суда г. Калининграда от 06 марта 2018 года по гражданскому делу по иску Раковец И.И. к ООО УК «Мастер» о защите прав потребителей, переданную на рассмотрение президиума определением судьи Шлейниковой И.П.

Заслушав доклад судьи Калининградского областного суда Костикова С.И., объяснения Раковец И.И., поддержавшей доводы жалобы, представителя общества с ограниченной ответственностью УК «Мастер», в настоящее время ООО «ЖИЛИЩНАЯ КОМПАНИЯ МОСКОВСКОГО РАЙОНА» Дубовик Н.А., считавшей судебные постановления по делу законными, 


У С Т А Н О В И Л:


Раковец И.И. обратилась к мировому судье 3-го судебного участка Московского района г. Калининграда с иском к ответчику, указав, что она является собственником квартиры № в доме № по <адрес>. Управление данным домом осуществляет ООО УК «Мастер», которое также является исполнителем коммунальных услуг по электроснабжению на общедомовые нужды, холодному и горячему водоснабжению. Ответчик оказывал названные услуги ненадлежащим образом, в то время как истец оплачивала их в полном объеме, что привело к возникновению переплаты. Учитывая изложенное, Раковец И.И. просила взыскать с ООО УК «Мастер» переплату за электроэнергию на общедомовые нужды за период с июня 2014 года по декабрь 2016 года в размере 138,99 руб., переплату за холодную воду за период с июня 2014 года по декабрь 2016 года в размере 251,89 руб., переплату за горячую воду за период с октября 2014 года по сентябрь 2016 года в размере 623,50 руб., переплату за отопление за апрель 2016 года в размере 2 116,41 руб., а также компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.

Решением мирового судьи 3-го судебного участка Московского района г. Калининграда от 18 октября 2017 года заявленные требования оставлены без удовлетворения.

Апелляционным определением Московского районного суда г. Калининграда от 06 марта 2018 года решение мирового судьи было отменено в части отказа в удовлетворении требований о взыскании переплаты за холодное и горячее водоснабжение, вынесено новое решение, которым с ООО УК «Мастер» в пользу Раковец И.И. взыскана переплата за холодную и горячую воду в размере 396,10 руб., компенсация морального вреда в размере 200 руб., штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в размере 298,05 руб. Также с ответчика в пользу местного бюджета взыскана госпошлина в размере 700 руб. В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба истца – без удовлетворения.

В кассационной жалобе, поступившей в Калининградский областной суд 17 мая 2018 года, заявитель просит отменить вынесенные судебные постановления в части отказа в удовлетворении иска и принять в указанной части новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме, указывая, что суды необоснованно приняли во внимание решение общего собрания собственников помещений многоквартирного жилого дома № по <адрес> от 26 июня 2012 года, которым установлен противоречащий действующему законодательству порядок определения размера платы за потребленную электроэнергию на общедомовые нужды – в зависимости от количества зарегистрированных в помещении лиц. Истец указывает на то, что названный протокол общего собрания является подложным доказательством, в настоящий момент расследуется уголовное дело по факту его подделки.

Также заявитель возражает против вывода судебных инстанций о том, что в период с июля 2014 года по декабрь 2016 года плата за услуги по водоснабжению вносилась не ответчику, а непосредственно МП КХ «Водоканал», в то время как плата за горячее водоснабжение и отопление с октября по декабрь 2015 года вносилась непосредственно МП «Калининградтеплосеть». Дополнительно Раковец И.И. обращает внимание на наличие вступившего в законную силу решения мирового судьи 3-го судебного участка Московского района г. Калининграда от 01 апреля 2016 года по иску Виногродского В.Э. к ООО УК «Мастер», которым установлен факт бездействия управляющей организации в части принятия мер по своевременной установке и вводу в действие общедомового прибора учета тепловой энергии, что повлекло возложение на заявителя обязанности вносить плату за коммунальную услугу по отоплению по нормативу, а не за фактический период оказания услуги.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, президиум находит ее подлежащей удовлетворению в части отказа в иске о взыскании переплаты за коммунальную услугу по электроснабжению на общедомовые нужды.

В соответствии со статьей 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Как установлено судом, Раковец И.И. и ее сын У. являются собственниками квартиры, расположенной по адресу: <адрес>, в равных долях. Решением общего собрания собственников помещений указанного многоквартирного жилого дома от 26 июня 2012 года был выбран способ управления названным домом – управление управляющей организацией ООО УК «Мастер». Также решением общего собрания собственников был определен порядок определения размера платы за потребленную электроэнергию на общедомовые нужды – по фактическому расходу пропорционально количеству зарегистрированных в жилом помещении лиц. 23 октября 2012 года между сторонами был заключен договор управления многоквартирным домом, в январе 2013 года ответчик заключил договор с ОАО «Янтарьэнергосбыт» на поставку электроэнергии, а в декабре 2014 года был заключен договор с МУП КХ «Калининградтеплосеть» на поставку тепловой энергии. При этом какой-либо договор с МП КХ «Водоканал» на оказание услуг водоснабжения в вышеуказанном жилом доме заключен не был.

ООО УК «Мастер» выставляло истцу квитанции для оплаты коммунальной услуги по отоплению и горячему водоснабжению за июнь 2014 года, за период с января 2015 года по июнь 2016 года и за период с августа по октябрь 2016 года. Также ответчик в июне 2014 года выставил квитанцию за холодное водоснабжение и водоотведение, в то время как квитанции на оплату электроэнергии, потребленной на общедомовые нужды, выставлялись в период с июня 2014 года по июнь 2016 года и в период с сентября по ноябрь 2016 года.

Отказывая в удовлетворении исковых требований Раковец И.И. в части взыскания переплаты за коммунальную услугу по электроснабжению на общедомовые нужды, судебные инстанции указали, что взыскание платы за вышеназванную коммунальную услугу производилось в порядке, установленном решением общего собрания собственников помещений многоквартирного жилого дома, при этом такое решение общего собрания не признавалось недействительным полностью либо в части.

Такие выводы были сделаны с существенным нарушением норм материального права.

В соответствии с частью 1 статьи 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов РФ в порядке, установленном Правительством РФ. При этом согласно части 1 статьи 158 названного Кодекса собственник помещения в многоквартирном доме обязан участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и взносов на капитальный ремонт.

В силу положений пункта 44 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06 мая 2011 года № 354 в редакции, действовавшей на момент принятия решения общего собрания от 26 июня 2012 года, размер платы за коммунальную услугу, предоставленную на общедомовые нужды в многоквартирном доме, оборудованном общедомовым прибором учета, определяется исходя из объема оказанной услуги и соответствующего тарифа. Объем коммунальной услуги, предоставленной за расчетный период на общедомовые нужды, рассчитывается и распределяется между потребителями пропорционально размеру общей площади принадлежащего или находящегося в пользовании потребителя жилого или нежилого помещения в многоквартирном доме. Постановлением Правительства РФ от 16 апреля 2013 года № 344 вышеуказанный пункт Правил был дополнен указанием на то, что распределяемый между потребителями объем коммунальной услуги, предоставленной в расчетный период на общедомовые нужды, не может превышать объем, рассчитанный исходя из нормативов потребления такой коммунальной услуги. Исключение допускается только в случае, когда общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, проведенным в установленном законом порядке, принято решение о распределении объема коммунальной услуги на общедомовые нужды в размере разницы между объемом, определенным исходя из показаний общедомового прибора учета, и объемом, рассчитанным исходя из нормативов потребления коммунальной услуги, между всеми жилыми и нежилыми помещениями пропорционально размеру общей площади каждого жилого и нежилого помещения. Если такое решение общим собранием не принято, разница между объемом потребления коммунальной услуги на общедомовые нужды, определенным исходя из показаний общедомового прибора учета, и объемом, рассчитанным исходя из нормативов потребления, оплачивается исполнителем за счет собственных средств.

Судебные инстанции, давая оценку представленным сторонами доказательствам, сделали вывод о том, что решение общего собрания собственников помещений многоквартирного жилого дома от 26 июня 2012 года является достаточным основанием для взыскания с Раковец И.И. как собственника жилого помещения в многоквартирном доме платы за коммунальную услугу по электроснабжению на общедомовые нужды в полном объеме. Вместе с тем такой вывод противоречит пункту 44 вышеназванных Правил, поскольку с 01 июня 2013 года – момента вступления в законную силу изменений, внесенных Постановлением Правительства РФ от 16 апреля 2013 года № 344 – для взыскания платы за коммунальные услуги на общедомовые нужды в полном объеме требуется соответствующее решение общего собрания собственников помещений. Между тем наличие решения общего собрания, принятого до внесения вышеуказанных изменений в Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, не может быть расценено как принятое в соответствии с законом решение общего собрания об оплате коммунальных услуг, предоставленных на общедомовые нужды, в полном объеме. Кроме того, судебными инстанциями не была дана надлежащая правовая оценка тому обстоятельству, что решением общего собрания собственников от 26 июня 2012 года установлен порядок определения размера платы за электроэнергию на общедомовые нужды пропорционально количеству зарегистрированных в помещении лиц, что противоречит положениям вышеуказанных Правил, согласно которым размер платы определяется пропорционально площадям жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме. Такие нарушения норм материального права являются существенными, поскольку они повлияли на правильность принятого по делу решения.

При этом, принимая по данному гражданскому делу решение в части взыскания переплаты за коммунальные услуги по горячему и холодному водоснабжению, суд апелляционной инстанции пришел к обоснованному выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований в указанной части, и для отказа в удовлетворении оставшейся части требований. Доводы кассационной жалобы не свидетельствуют о наличии оснований для отмены судебного постановления в этой части.

Указание Раковец И.И. на то, что ООО УК «Мастер» является надлежащим ответчиком по делу, несмотря на частичную уплату коммунальных платежей непосредственно ресурсоснабжающим организациям, основано на неверном толковании правовых норм. Московским районным судом г. Калининграда было верно указано, что в период с июля 2014 года по декабрь 2016 года плата за услуги по водоснабжению вносилась непосредственно в МП КХ «Водоканал», плата за горячее водоснабжение и отопление в период с октября по декабрь 2014 года вносилась непосредственно в МП «Калининградтеплосеть». Указанные обстоятельства являются основаниями для отказа в удовлетворении требований о взыскании с ответчика переплаты по вышеуказанным коммунальным услугам за соответствующие периоды, поскольку ООО УК «Мастер» не производило расчеты размера платы, не выставляло соответствующие квитанции, и ему не поступали уплаченные по ним денежные суммы. Само по себе несогласие с таким выводом Московского районного суда г. Калининграда не является основанием для отмены вынесенных судебных постановлений в кассационном порядке, поскольку оно не свидетельствует о существенных нарушениях норм материального или процессуального права.

Не влечет удовлетворения кассационной жалобы довод о том, что вследствие ненадлежащего исполнения ООО УК «Мастер» своих обязанностей в многоквартирном жилом доме не был вовремя установлен прибор учета тепловой энергии, что повлекло начисление платы за коммунальную услугу по отоплению в завышенном размере. Как верно указано судебными инстанциями, сам по себе факт отсутствия прибора учета тепловой энергии по состоянию на апрель 2016 года не является основанием для признания факта причинения Раковец И.И. убытков, поскольку истцом в соответствии с положениями статьи 56 ГПК РФ не были представлены доказательства, подтверждающие размер причиненных убытков. В соответствии с пунктом 3 Приложения № 2 к Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов размер платы за коммунальную услугу по отоплению в i-м не оборудованном индивидуальным прибором учета тепловой энергии жилом или нежилом помещении в многоквартирном доме, который оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии и в котором не все жилые и нежилые помещения оборудованы индивидуальными (или) общими (квартирными) приборами учета тепловой энергии, определяется по формуле:

,
где:

- объем потребленной за расчетный период тепловой энергии, определенный по показаниям коллективного (общедомового) прибора учета тепловой энергии, которым оборудован многоквартирный дом;

- общая площадь i-го жилого или нежилого помещения;

- общая площадь всех жилых и нежилых помещений многоквартирного дома;

- тариф на тепловую энергию, установленный в соответствии с законодательством РФ.

Таким образом, само по себе указание Раковец И.И. на то, что фактический период оказания услуги по отоплению в апреле 2016 года составлял 8 календарных дней, а не целый месяц, не подтверждает ни сам факт несения таких убытков, ни их размер, поскольку фактический период оказания услуги в расчете не применяется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 388, 390 ГПК РФ, президиум Калининградского областного суда, 


ПОСТАНОВИЛ:


Апелляционное определение Московского районного суда г. Калининграда от 6 марта 2018 года в части оставления без изменения решения мирового судьи 3-го судебного участка Московского района г. Калининграда от 18 октября 2017 года в части отказа в удовлетворении требований Раковец И.И. о взыскании переплаты за электроэнергию на общедомовые нужды отменить и дело направить в этой части на новое рассмотрение в тот же суд второй инстанции.

Председательствующий В.И. Фалеев
