                                                           В Судебную коллегию 

                                                           по административным делам

                                                           Верховного суда РФ
                                                           Российская Федерация, 121260, Москва,

                                                                                       ул. Поварская, д. 15

Заявитель: Букатин Дмитрий Викторович

адрес: г. Тамбов, ул. Карла Маркса, д. 35/45, кв. 12

тел. 8(910) 759-00-09

Заинтересованное лицо: УГИБДД УМВД России по Тамбовской области
Советская ул., 198Б, г. Тамбов, 392000
ЖАЛОБА

на постановление по делу

об административном правонарушении 
(на Постановление заместителя председателя Тамбовского областного суда Бурашниковой Н. А. от 13 сентября 2018 года Дело № 4А-247/2018, Решение Ленинского районного суда города Тамбова от 14 августа 2018 года Дело № 12 – 151/2018 и Постановление об административном правонарушении, вынесенное 27 июня 2018 года Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. по делу № 5 – 157/2018)


11 марта 2018 года в отношении меня Букатина Дмитрия Викторовича (далее – Заявитель) инспектором ДПС СБДПС ГИБДД ОР УМВД РФ по Тамбовской области был составлен протокол об административном правонарушении (далее – Протокол) о привлечении к административной ответственности, согласно которому 11 марта 2018 года в 03 часа 30 минут я, Букатин Дмитрий Викторович (далее -  Заявитель), управлял транспортным средством Toyota Prado г/н А044АА68 (далее – ТС), находясь в состоянии опьянения, на 42 километре «Северного обхода Тамбова» Тамбовской области, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Ответственность за данное правонарушение установлена ч. 1. ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев до двух лет.

27 июня 2018 года Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. по делу № 5–157/2018 вынесено Постановление об административном правонарушении (далее – Постановление), согласно которого Заявитель признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1. ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч рублей) с лишением права управления транспортным средством сроком 1 год и шесть месяцев.

Заявитель, посчитав указанное Постановление необоснованным и незаконным подал жалобу в Ленинский районный суд города Тамбова.

14 августа 2018 года жалоба рассмотрена судьей Ленинского районного суда города Тамбова Кострюковым П. А. вынесено Решение об оставлении Постановления без изменения, жалобы Заявителя – без удовлетворения.
Заявитель, посчитав Решение судьи Ленинского районного суда города Тамбова Кострюкова П. А. от 14 августа 2018 года по № 12 – 151/2018 необоснованным, незаконным подал жалобу в Тамбовский областной суд.

13 сентября 2018 года заместителем председателя Тамбовского областного суда Бурашниковой Н. А. рассмотрена жалоба и вынесено Постановление по Делу № 4А-247/2018 об оставлении Постановления и Решения - без изменения, жалобы Заявителя – без удовлетворения.
В соответствии со ст. 30.12 КоАП РФ, вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов могут быть обжалованы в порядке надзора.

В силу ст. 30.13 КоАП РФ жалобы подаются, протесты приносятся в верховные суды республик, краевые, областные суды, суды городов Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя, суды автономной области и автономных округов, Верховный Суд Российской Федерации.
С вынесенным 13 сентября 2018 года заместителем председателя Тамбовского областного суда Бурашниковой Н. А. Постановлением по Делу № 4А-247/2018 Заявитель не согласен и обосновывает свою позицию следующим.
Из обжалуемых Решений и Постановлений вывод о виновности Заявителя в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о том, что именно Заявитель в рассматриваемой ситуации управлял автомобилем сделан судами на основании показаний сотрудников ГИБДД, без учета видеозаписи с видеорегистратора машины ДПС, показаний свидетелей со стороны Заявителя и без учета судебной практики, сложившейся при рассмотрении судами аналогичных дел.
Из обжалуемых Решений и Постановлений суда следует, что у суда отсутствуют основания не доверять сотрудникам ГИБДД и судом не установлено каких-либо фактов, свидетельствующих об искажении изложенных сотрудниками ГИБДД обстоятельств. Суд считает показания свидетелей – сотрудников ДПС последовательными, логичными и согласованными с другими материалами дела, при этом СУД НЕ УЧИТЫВАЕТ:

- что после приобщения к материалам дела, по ходатайству Заявителя, мировым судьей видеозаписи с видео регистратора, в ходе судебного заседания при просмотре указанной записи сотрудники ГИБДД меняют показания изложенные в рапорте ДПС, о том, что ТС было ими остановлено на то, «что стали свидетелями того как Заявитель управлял ТС», утверждая, что разглядели Заявителя на расстоянии 300 метров, зимой, в 3 часа ночи, потому что участок дороги, по которой якобы Заявитель управлял ТС освещен, что также противоречит видеозаписи, на которой отражен уровень освещения и видимости;

- что показания сотрудников ДПС, что супруга Заявителя прибыла на место позже, противоречат видеозаписи с видеорегистратора с машины ДПС, на которой отчетливо видно ее присутствие с начала прибытия экипажа ДПС (в данном случае видеозапись подтверждает показания свидетелей со стороны Заявителя), что является со стороны сотрудников ДПС лжесвидетельствованием;

- что при рассмотрении дела Ленинским районным судом сотрудник ДПС Вишневский Д. С. в очередной раз меняет показания в части расстояния парковки ТС и нахождения автомобиля ГИБДД, от 200 метров до 50 метров. Возникает логичный вопрос почему при таком близком расстоянии и хорошем освещении, со слов сотрудников ДПС, видеорегистратором с машины ДПС не зафиксирован момент парковки ТС и выхода водителя из ТС?
На основании изложенного можно ли считать показания свидетелей – сотрудников ДПС последовательными, логичными и согласованными с другими материалами дела и брать их как ЕДИНСТВЕННОЕ основание принятия решения по делу?
Заявитель считает, что показания сотрудников ГИБДД не могут являться объективными и беспристрастными, так как они заинтересованы в исходе дела, поскольку одним из показателей их работы является количество выявленных нарушений ПДД и составленных по ним протоколов.
В рассматриваемом деле сотрудники ДПС привлечены Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. и судьей Ленинского районного суда города Тамбова Кострюковым П. А. в качестве свидетелей.
Пункт 1 статьи 25.6 КоАП РФ устанавливает, что в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Нормы КоАП РФ не содержат прямого запрета на участие в таком деле в качестве свидетеля сотрудников ГИБДД. Тем более что ст. 26 Закона РФ от 18.04.1991 года за № 1026-1 «О милиции» прямо закреплено, что показания сотрудника милиции по делу об административном правонарушении оцениваются судом наравне с иными доказательствами, полученными в установленном законом порядке.

Вместе с тем в данном случае необходимо учитывать разъяснение, данное в п. 10 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ».

Согласно данному разъяснению - "органы и должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ. Тем не менее, как указывается в нем далее, при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов». 

Правильность и обоснованность приведенного разъяснения ВС РФ не вызывает сомнения, поскольку органы и должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, включая сотрудников ГИБДД, имеют непосредственную заинтересованность в исходе дела.

Так, в ответе на вопрос № 12 Обзора законодательства и судебной практики ВС РФ за IV квартал 2006 года, утвержденного Постановлением Президиума ВС РФ от 07.03.2003 года  (БВС РФ 2007 года за № 8) Верховный суд РФ пришел к справедливому выводу о невозможности привлечения сотрудника милиции в качестве понятого при составлении протокола при производстве по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, именно ввиду возможной служебной заинтересованности такого лица в исходе дела. Ведь он является работником органа внутренних дел, который составляет протокол об административном правонарушении и формирует доказательственную базу по делу. При этом следует принять во внимание, что процессуальный статус понятого близок к процессуальному статусу свидетеля и впоследствии понятой может быть допрошен судом именно в качестве свидетеля.

Кроме этого, привлечение сотрудника ГИБДД в качестве свидетеля по делу нарушает его конституционное право не свидетельствовать против самого себя (пункт 1 статьи 51 Конституции РФ), которое дублировано в подпункте 1 пункта 3 статьи 25.6 КоАП РФ. А ведь он будет вынужден это сделать. И именно потому, что имеет служебную заинтересованность в исходе дела, именно потому, что именно он составил протокол об АПН и сформировал доказательственную базу по делу.

Возникают два закономерных вопроса:

В каком же тогда качестве выступает в административном процессе сотрудник ГИБДД, составивший протокол об АПН и сформировавший доказательственную базу по делу? 
Как расценивать даваемые им показания?

Сотрудник ГИБДД не является участником по делу об АПН, а соответственно, не является свидетелем или любым иным лицом, указанным в главе 25 КоАП РФ. Ввиду того что настоящей главой определен исчерпывающий перечень участников производства по делам об административных правонарушениях, можно сказать, что сотрудник ГИБДД не имеет процессуального статуса вообще.

Поэтому привлечение его судом к участию в деле в качестве любого из лиц, упомянутых в настоящей главе, будет необоснованным и незаконным.

Роль указанного должностного лица в суде сводится исключительно к уточнению тех или иных обстоятельств по делу и ответу на возникающие в связи с этим у суда вопросы. Данные им показания являются доказательством, которое оценивается судом наравне с иными доказательствами по делу. По сути, указанное должностное лицо является в таком случае источником, или, еще лучше будет сказать, носителем доказательств по делу, и, учитывая его возможную служебную заинтересованность в его исходе, к данным им показаниям суд должен отнестись максимально критично. 
На основании изложенного, Заявитель считает, что привлечение судами в качестве свидетелей сотрудников ДПС составивших протокол, является нарушением действующего законодательства, ведет к несоблюдению разъяснений ВС РФ об их служебной заинтересованности в исходе дела и нарушает правило статьи 26.11 КоАП РФ о презумпции недопустимости признания за каким-либо доказательством заранее определенной силы. Эти доводы ранее приводились Заявителем, однако, не были учтены судами.
По делу Заявитель поясняет следующее:

11 марта 2018 года Заявитель со своей супругой — Букатиной Юлией Владимировной, 13.07.1980 года рождения, которая управляла принадлежащим ей на праве собственности автомобилем Toyota Prado г/н А044АА68 (далее – ТС), в компании знакомых, передвигались по северному обходу г. Тамбова со стороны с. Тулиновка в сторону г. Тамбова.

 Примерно в 3 час. 00 мин. не доезжая до Рассказовского шоссе около 200 - 300 метров, супруга совершила остановку транспортного средства, сославшись на усталость, плохое самочувствие, головную боль, тошноту и пересела на заднее сидение, после чего Заявитель вышел из машины и позвонил своему знакомому водителю, что бы он приехал на место остановки автомобиля и сел за руль.

Через минуту после остановки автомобиля супругой Заявителя к месту стоянки подъехал автомобиль ДПС, после чего инспектор запросил у Заявителя документы на автомобиль и водительское удостоверение. Заявитель пояснил инспектору, что автомобилем он не управлял и законных оснований требовать от него документы на управление автомобилем у инспектора не имеется. Ключей от замка зажигания автомобиля, документов на автомобиль, в том числе водительских прав у Заявителя не было. Документы на ТС были лично переданы супругой Заявителя инспектору ДПС. 
Заявитель просит суд обратить внимание, что на момент прибытия автомобиля ДПС к месту парковки ТС супругой Заявителя, ТС находилось без движения и на водительском месте отсутствовал водитель.
Сложившаяся правовая практика исходит из того, что лицо считается управляющим транспортным средством с того момента, когда оно привело это транспортное средство в движение.
Часть 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет, за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Объектами данного правонарушения являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения. Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 декабря 1993 г. N 1090 (с изм. и доп.) (п. 2.7), запрещают водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание; в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ выражается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Согласно комментариям, КоАП РФ под управлением транспортным средством понимается совершение технических действий, связанных с приведением транспортного средства в движение, строганием с места, процессом самого движения вплоть до остановки, в соответствии с предназначением и техническими возможностями транспортного средства.
Так же Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (ред. от 24.05.2016) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» дает разъяснения понятию управление транспортным средством, как «перемещение транспортного средства с места, на котором оно находилось».
При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством, независимо от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами всех категорий или только определенной категории либо такое право отсутствует вообще. К водителю также приравнивается лицо, обучающее вождению (п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Первая часть статьи 12.8 ч.1 КоАП РФ говорит, что, если лицо с признаками алкогольного опьянения включило двигатель и сдвинуло автомобиль с места это и является правонарушением. 
В момент прибытия автомобиля ДПС к месту парковки ТС вышеперечисленные действия Заявителем не совершались.
При пресечении нарушений, предусмотренных ч. 1 и 3 ст. 12.8 КоАП РФ, применяется задержание ТС.

В протоколе о задержании транспортного средства указываются дата, время, место, основания принятия решения о задержании транспортного средства, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а также наименование органа (учреждения, организации), должность, фамилия, имя и отчество лица, которое будет исполнять решение о задержании транспортного средства (в ред. Федерального закона от 14.10.2014 N 307-ФЗ).

Протокол о задержании транспортного средства подписывается должностным лицом, его составившим, и лицом, в отношении которого применена указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (в ред. Федерального закона от 14.10.2014 N 307-ФЗ).

В случае отказа лица, в отношении которого применено задержание транспортного средства, от подписания протокола в нем делается соответствующая запись (в ред. Федерального закона от 14.10.2014 N 307-ФЗ).

Копия протокола о задержании транспортного средства соответствующего вида вручается лицу, в отношении которого применена указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а также лицу, которое будет исполнять решение о задержании транспортного средства (в ред. Федеральных законов от 14.10.2014 N 307-ФЗ, от 08.06.2015 N 143-ФЗ).

Протокол о задержании транспортного средства в отсутствие водителя составляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Копия протокола о задержании транспортного средства, составленного в отсутствие водителя, с решением должностного лица о возврате задержанного транспортного средства вручается его владельцу, представителю владельца или лицу, имеющему при себе документы, необходимые для управления данным транспортным средством, незамедлительно после устранения причины задержания транспортного средства (в ред. Федеральных законов от 14.10.2014 N 307-ФЗ, от 23.06.2016 N 205-ФЗ).


В отношении Заявителя и его супруги – собственника ТС указанный протокол в нарушение статьи 27.13 КоАП РФ сотрудниками ДПС не составлялся. 
Заявитель считает, что инспектор ДПС в виду того, что почувствовал запах алкоголя от Заявителя настаивал на том, что именно Заявитель управлял автомобилем, при этом не взяв никаких пояснений с супруги Заявителя.

После чего сотрудник ДПС не принимая во внимание объяснения Заявителя и его супруги, предложил проследовать за ним в патрульную машину, для освидетельствования Заявителя на состояние алкогольного опьянения. 

В результате освидетельствования проведенного инспектором ДПС, было выявлено наличие этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0, 44 мг/л. 

Изначально Заявитель не отрицал факт употребления алкоголя, не оказывал сотрудникам ДПС сопротивления, так как является пенсионером МВД России и ему известны последствия неподчинения сотрудникам правоохранительных органов.

Заявитель, надеялся на то, что видеозапись с камеры видеорегистратора, находившегося в автомобиле ДПС, обязательное наличие и работа которого предусмотрена указанием МВД России от 22 февраля 2013 года № 1/1523 «О применении видеорегистраторов», в целях повышения эффективности использования видеорегистраторов для решения проблем правовой защищенности сотрудников ДПС, обеспечения надлежащего контроля за несением службы, соблюдения законности в правоприменительной деятельности, разъяснит ситуацию.
Из представленной в судебное заседание видеозаписи с камеры видеорегистратора, находившегося в автомобиле ДПС четко видно, что на момент прибытия автомобиля ДПС к месту парковки ТС супругой Заявителя, ТС находилось без движения и на водительском месте отсутствовал водитель, Заявитель курил у задней двери ТС рядом с багажником из чего очевидно отсутствие состава, вменяемого Заявителю правонарушения.

Данная видеозапись так же полностью опровергает информацию, изложенную в рапорте (имеющемся в материалах дела) в котором сотрудником ДПС указано, что ТС был ими остановлен. Также указанной видеозаписью опровергаются показания сотрудников ДПС в части, что супруга Заявителя прибыла на место позже, на видеозаписи отчетливо видно ее присутствие на момент подъезда машины ДПС и как уже было указано выше, именно она передавала сотрудникам ДПС документы на ТС. (Супруга Заявителя поясняла суду, что расписка была написана со слов и под диктовку сотрудника ДПС, как условие передачи ТС, без вызова машины - эвакуатора).

Согласно части 2 статьи 26.7 КоАП РФ документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.
Заявитель считает, что в рассматриваемом деле видеозапись с видеорегистратора автомобиля ДПС является документом свидетельствующем о его непричастности к вменяемому ему правонарушению.
Согласно указаниям МВД России от 22 февраля 2013 года № 1/1523 во время несения службы видеорегистратор должен находиться в исправном состоянии, в случае выхода из строя видеорегистратора в период несения службы сотрудник обязан незамедлительно проинформировать непосредственного начальника и дежурную часть для фиксации информации. 

В рассматриваемом деле видеорегистратор находился в исправном состоянии, и зафиксировал курящего Заявителя у припаркованного ТС, а курение у машины на обочине действующим законодательством не запрещено.

Заявитель просит суд обратит внимание на, то обстоятельство, что ТС не было остановлено сотрудниками ДПС в процессе преследования и не было остановлено в момент движения, проезжая мимо сотрудников ДПС, что в момент приезда патрульной машины ДПС ТС было припарковано на обочине. Согласно ПДД «обочина» — элемент дороги, примыкающий непосредственно к проезжей части на одном уровне с ней, отличающийся типом покрытия или выделенный с помощью разметки 1.2.1 либо 1.2.2, используемый для движения, остановки и стоянки в соответствии с Правилами. Супруга Заявителя находясь в процессе управления ТС, почувствовала себя плохо, совершила остановку, вышла из машины, постояла и присела на заднее сиденье, которое ей освободил Заявитель, выйдя на обочину из машины закурив и позвонив свидетелю Свеченому Анатолию, с которым у Заявителя была договоренность, что он перегонит ТС с дачи где проходило мероприятие к дому, но не дождавшись его, супруга Заявителя сама решила доехать до дома. Свидетель Свеченый А. П. подъехал 2-5 минутами позже сотрудников ДПС.

Факт того, что Заявитель не управлял транспортным средством, был подтвержден так же в суде свидетелями, принимающими участие в праздновании праздника, находившимися в автомобили и супругой Заявителя. Однако, к показаниям свидетелей суд отнеся критически, дав оценку свидетелям, как лицам, заинтересованным в благоприятном исходе дела для привлекаемого лица, способствующим в избежание Заявителем ответственности за совершенное правонарушение. Сославшись на дружеские отношения и брачные отношения между Заявителем и свидетелями.

Согласно части 1 статьи 26.5 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

В связи с чем Заявитель ходатайствовал о вызове свидетелей.

Законодатель определил в примечании к указанной статье круг близких родственников (родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки).

Исходя из вышеизложенного супруга Заявителя не входит в круг его близких родственников.

И Заявителю не понятно, как суд установил критерий знакомства Заявителя со свидетелями и степень их заинтересованности в благоприятном исходе дела для привлекаемого лица, возможно Заявитель познакомился с кем-то из свидетелей только в этот день и у них отсутствует какая – либо заинтересованность в отношении рассматриваемого правонарушения.
По поводу немотивированного отвержения мировым судьей показаний свидетелей в пользу Заявителя сделал соответствующие выводы Верховный суд РФ в Постановлении от 22.10.2015 г. дело № 4-АД15-9, Судья Никифоров С.Б. по жалобе на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 35 Домодедовского судебного района Московской области от 14 июля 2015 г. и постановление заместителя председателя Московского областного суда от 9 сентября 2015 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Так же у Заявителя вызывают сомнения показания сотрудников ГИБДД, в части их пояснений, касающихся, что они четко видели, что из-за руля автомобиля вышел мужчина и что участок дороги где был припарковано ТС имеет хорошее освещение. Заявитель утверждает, что съезд на обочину ТС был до начала участка освещаемой дороги, представляющей собой выезд на Рассказовскую трассу и что объективно человек не способен разглядеть в 3 часа ночи на дороге с отсутствием освещения на расстоянии 200 метров человека, покидающего водительское место, в ТС помимо Заявителя находились еще двое мужчин и они так же могли управлять ТС.
В соответствии со ст. 18 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Учитывая это конституционное положение, а также положение ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому право на судебную защиту его прав и свобод, суды обязаны обеспечить надлежащую защиту прав и свобод человека и гражданина путем своевременного и правильного рассмотрения дел.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судьей должна быть дана оценка доказательствам, имеющимся в деле.
Однако указанные нормы закона при рассмотрении дела соблюдены не были.

Отрицая вину в административном правонарушении, которое Заявитель не совершал, в ходе судебного разбирательства, Заявитель последовательно утверждал, что не управлял транспортным средством и за рулем транспортного средства не находился.
В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства, кроме показаний сотрудников ДПС, свидетельствующие о том, что Заявитель управлял ТС. В деле отсутствуют доказательства, достоверно подтверждающие факт управления Заявителем ТС.
Согласно ч. 1 ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Несоблюдение требований административного законодательства в части не установления обстоятельств, предусмотренных ст. 26.1 КоАП РФ, а именно наличия события административного правонарушения, виновности лица в его совершении, свидетельствуют о недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены обжалуемые Постановления и Решение. Показания сотрудников ДПС опровергаются видео записью с видеорегистратора установленного в их служебном автомобиле и показаниями свидетелей со стороны Заявителя, совпадающими по своему содержанию с содержанием видеозаписи. Видеозапись с видеорегистратора имеет прямое отношение к делу, так как доказывает тот факт, что ТС Заявитель не управлял. 

Согласно части 4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Заявителем при подготовке жалобы изучена судебная практика, которая свидетельствует о том, что вынесенные Постановления и Решения нарушают единство судебной практики.
1.Постановление Верховного Суда РФ от 22.10.2015 г. Дело № № 4-АД15-9, Судья Никифоров С.Б. По жалобе на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 35 Домодедовского судебного района Московской области от 14 июля 2015 г. и постановление заместителя председателя Московского областного суда от 9 сентября 2015 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
2.По аналогичному делу судьей Уваровского районного суда Тамбовской области Фетисовым А.А. рассмотрена жалоба по Делу № 12-17/2015, по результатам рассмотрения Постановление мирового судьи отменно, дело об административном правонарушении прекращено на основании п.3 ч.1 ст. 30.7 КоАП РФ, - за недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление, а также:
3.Решение Автозаводского районного суда города Тольятти от 28.07.2015 по делу N 12-563/2015 «Суду предоставлены видеоматериалы, зафиксированные видеорегистратором, установленным в патрульной служебной автомашине. Из них следует, что преследуемая работниками ДПС автомашина ВАЗ, остановлена в одном из проездов поселка, после чего из автомашины выходит П. ФИО14 управлявший данной автомашиной, и направляется в патрульный автомобиль, где с ним беседует инспектор ФИО3, предоставляющий впоследствии П. ФИО15 спецприбор. В материалах дела имеется объяснение самого П. ФИО16., из которых следует, что он не отрицал факта управления своим автомобилем ВАЗ-21093 в <адрес>, где был остановлен работниками ДПС ГАИ, которые выявили у него признаки опьянения».

4.Решение Кугарчинского межрайонного суда Республики Башкортостан от 14.04.2016 по делу N 12-38/2016 КоАП: ст. 12.8 ч.1. «В судебном заседании судом также была осмотрена видеозапись с видеорегистратора патрульной автомашины. Так, при осмотре видеозаписи видно, что после остановки автомашины марки <данные изъяты> на <адрес>, к водителю подходит сотрудник ДПС и с водительской стороны выходит К. Там же видно, что сотрудник ДПС перед освидетельствованием водителя приглашает двух понятых и разъясняет им их права и обязанности. Подлинность видеозаписи не вызывает сомнения».

5.Решение Миллеровского районного суда Ростовской области от 27.03.2014 по делу N 12-42/2014 КоАП: ст. 12.8 ч. 1. «В процессе рассмотрения жалобы С. исследована приобщенная к делу видеозапись, сделанная регистратором патрульного автомобиля ДПС.

Указанная запись, по мнению суда, является доказательством, объективно подтверждающим показания инспектора ДПС ФИО6, и опровергающим показания С. и свидетелей, допрошенных судом по его ходатайству.

Видеозаписью зафиксировано, что сотрудники ДПС подъехали к дому <адрес> буквально через несколько секунд после остановки автомобиля ВАЗ-21102 темно-синего цвета. В это время на указанном автомобиле еще горели стоп. сигналы. Водительская дверь машины была закрыта. М. С. была припаркована между несколькими машинами. Парковка при таких обстоятельствах потребовала определенного времени. На улице около дома в районе остановившегося автомобиля не было никого, в том числе свидетеля ФИО3 Видеозаписью подтверждается, что ИДПС ФИО6, выйдя из патрульного автомобиля, стал преследовать пассажиров остановившегося, а/м ВАЗ 21102, после чего привел к подъезду свидетеля ФИО5 И только после этого второй сотрудник ДПС открыл водительскую дверь а/м ВАЗ 21110, через которую из машины вышел С.

При этом судом принимается во внимание, и это ясно видно на записи, что с водительского места, а/м ВАЗ 21102 вышел именно С».

6.Решение Нефтекамского городского суда Республики Башкортостан от 18.07.2016 по делу N 12-211/2016 КоАП: ст. 12.8 ч.1. «Ч. сотрудник ДПС ОГИБДД суду пояснил, что он ДД.ММ.ГГГГ находился на дежурстве с Г.А.МА., А. и В. по рейду и лично остановил транспортное средство под управлением С.А., который притормозил, но останавливаться не стал, набрав скорость уехал. Данный факт зафиксирован на видеозаписи регистратора патрульной автомашины, который ранее был приобщен к материалам. Настигли автомобиль <данные изъяты> в тупике <адрес>. С.А. отказался о том, что он был за рулем данного автомобиля, но иных людей в округе не было. При осмотре у него было водительское удостоверение, куда он дел ключи не знают. Затем приехал его отец привез документы на автомобиль и забрал автомобиль».

7.Решение Нефтеюганского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 31.08.2012 по делу N 12-185/2012 «Из представленной же суду видеозаписи с видеорегистратора следует, что имеется видеофиксация управления Н. автомашиной по ул. <данные изъяты> г. Нефтеюганска при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении. Зафиксированные действия совпадают с описаниями, указанными свидетелем А.А.Ю. и инспектором ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску Л.А.А.».

8. Решение Рассказовского районного суда Тамбовской области от 14.09.2016 по делу N 12-97/2016 «Факт управления автомобилем подтверждается материалами дела, показаниями сотрудников ИДПС ОГИБДД МОМВД России "Рассказовский" К., У. допрошенные судом первой инстанции, а также записью видеорегистратора, на которой видно, как инспектор ДПС К. останавливает автомобиль <данные изъяты>, водителем которого был М.».

Аналогичного мнения придерживались и остальные суды в решениях: Решение Бийского городского суда Алтайского края от 14.09.2016 по делу N 12-359/2016, Решение Мокшанского районного суда Пензенской области от 22.04.2014 по делу N 12-18/2014, Решение Индустриального районного суда города Барнаула от 27.06.2014 по делу N 12-175/2014.
В отличии от обжалуемого Постановлений и Решения, во всех вышеуказанных решениях судов установлен и зафиксирован факт управления ТС и лицо, осуществляющее это управление.

Доказательств, которые могли бы объективно свидетельствовать о том, что в указанные выше месте и время Заявитель управлял транспортным средством, в ходе производства по делу представлено не было.
В связи с вышеизложенным, учитывая мнение Верховного суда РФ в Постановлении от 22.10.2015 г. дело № № 4-АД15-9 и руководствуясь ст. ст. 30.1, 30.2, 30.7 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации,

ПРОШУ:

1.Признать незаконными и отменить Постановление об административном правонарушении вынесенное 27 июня 2018 года Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. по делу № 5–157/2018, согласно которого Заявитель признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1. ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч рублей) с лишением права управления транспортным средством сроком 1 год и шесть месяцев.

2.Признать незаконными и отменить Решение судьи Ленинского районного суда Костюкова П. А. от 14 августа 2018 года по делу № 12-151/2018, согласно которого Постановление об административном правонарушении вынесенное 27 июня 2018 года Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. по делу № 5–157/2018 оставлено без изменения, а жалоба Заявителя – без удовлетворения. 

3.Признать незаконными и отменить Постановление заместителя председателя Тамбовского областного суда Бурашниковой Н. А. от 13 сентября 2018 года по Делу № 4А-247/2018 об оставлении Постановления об административном правонарушении вынесенное 27 июня 2018 года Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. по делу № 5–157/2018, согласно которого Заявитель признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1. ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч рублей) с лишением права управления транспортным средством сроком 1 год и шесть месяцев и Решения судьи Ленинского районного суда Костюкова П. А. от 14 августа 2018 года по делу № 12-151/2018, - без изменения, жалобы Заявителя – без удовлетворения.
4.Производство по административному делу прекратить по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Приложение:

1. Постановление об административном правонарушении вынесенное 27 июня 2018 года Мировым судьей судебного участка № 4 Ленинского района г. Тамбова Лютовым П. А. по делу № 5 – 157/2018.

2. Решение судьи Ленинского районного суда Костюкова П. А. от 14 августа 2018 года по делу № 12-151/2018.

3. Постановление заместителя председателя Тамбовского областного суда Бурашниковой Н. А. от 13 сентября 2018 года по Делу № 4А-247/2018.

_________________/ Букатин Д. В.

31 января 2019 года

