судья: Шайхутдинова А.С.

адм. дело № 33а-1103

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

20 февраля 2018 года                                                          


       г. Москва

Судебная коллегия по административным делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Шаповалова Д.В., 

судей Тиханской А.В., Михайловой Р.Б.,

при секретаре Клочкове П.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Тиханской А.В. административное дело по апелляционной жалобе Сухарева И.К. на решение Никулинского районного суда г. Москвы от 20 ноября 2017 года, которым постановлено:

В  удовлетворении требований Сухарева И.К. к судебному приставу-исполнителю Тропарево-Никулинского отдела ОСП УФССП России по г. Москве Бадалову Э.Р. о признании постановления незаконным - отказать, 
УСТАНОВИЛА:

Истец Сухарев И.К. обращался в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным и отменить постановление судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по г. Москве Бадалова Э.Р. от 19 сентября 2017 года о взыскании исполнительского сбора на сумму 556 915 руб. В обосновании своих требований истец указал на то, что постановление о возбуждении в отношении него исполнительного производства, извещения, повестки о вызове его к судебному приставу-исполнителю он не получал. 11 июля 2017 года истцом взыскателю уплачены денежные средства в размере 5 915 000 руб., данные сведения в постановлении о взыскании исполнительного сбора отсутствуют.

В судебном заседании представитель истца Сухарева И.К. по доверенности Азаров А.А. заявленные требования поддержал.

Административный ответчик - судебный пристав-исполнитель Тропарево-Никулинского отдела ОСП УФССП России по г. Москве Бадалов Э.Р. в судебное заседание явился, в удовлетворении требований просил отказать.

Заинтересованное лицо – Коньков Р.В. в  судебное заседание не явился.

Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит административный истец, полагая, что судом дана неправильная оценка собранным по делу доказательствам, выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, нарушены нормы материального права.

Исследовав материалы дела, изучив доводы жалобы, сочтя возможным в соответствии с правилами, установленными статьями 150 и 152 КАС РФ, рассмотреть дело в отсутствие административного истца, административного ответчика, извещенных  надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Согласно статье 2 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций.

Статьей 4 Федерального закона от 02 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" установлено, что исполнительное производство осуществляется на принципах: 1) законности; 2) своевременности совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения; 3) уважения чести и достоинства гражданина; 4) неприкосновенности минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи; 5) соотносимости объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения.

В силу статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах" (с изменениями) в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

Приставы осуществляют арест, изъятие, передачу на хранение и реализацию арестованного имущества, совершают иные действия, предусмотренные Федеральным законом "Об исполнительном производстве".

Как разъяснено в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства" содержащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены судебным приставом-исполнителем в установленные частями 1 - 6 статьи 36 Федерального закона "Об исполнительном производстве" сроки; неисполнение требований исполнительного документа в срок, предусмотренный названным Законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 105 Закона «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 28.12.2016) в случаях неисполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе, в срок, установленный для добровольного исполнения, а также неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава - исполнителя о возбуждении исполнительного производства судебный пристав - исполнитель выносит постановление о взыскании исполнительского сбора и устанавливает должнику новый срок для исполнения.

В силу  ст. 112 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. Исполнительский сбор зачисляется в федеральный бюджет (ч. 1).

Исполнительский сбор устанавливается в размере семи процентов от подлежащей взысканию суммы или стоимости взыскиваемого имущества, но не менее одной тысячи рублей с должника - гражданина или должника - индивидуального предпринимателя и десяти тысяч рублей с должника-организации. В случае неисполнения исполнительного документа неимущественного характера исполнительский сбор с должника-гражданина или должника - индивидуального предпринимателя устанавливается в размере пяти тысяч рублей, с должника-организации - пятидесяти тысяч рублей (ч. 3).

Судом по делу установлено, что в производстве судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по г. Москве имеется исполнительное производство № 10316/17/77027-ИП, возбужденное на основании  исполнительного листа, выданного на основании решения Орджоникидзевского районного суда г. Уфы по делу № 2-3624/16, предмет исполнения - задолженность в размере 7 955 939 руб. 72 коп., должник Сухарев И.К., взыскатель ***.

Судебным приставом-исполнителем должнику Сухареву И.К. предложено добровольно исполнить решение суда в течение 5 дней.

Указанное постановление о возбуждении исполнительного производства получено представителем Сухарева И.К. по доверенности Лушиным И.Б. 02 июня 2017 года.

Постановлением судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по г. Москве Бадалова Э.Р. от 19 сентября 2017 года с Сухарева И.К. взыскан исполнительский сбор в размере 556 915 руб. 78 коп.

Разрешая спор, установив, что требование исполнительного документа в полном объеме не выполнено, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности по правилам статьи 84 КАС РФ и проанализировав доводы административного иска применительно к требованиям законодательства об исполнительном производстве и судебных приставах, суд первой инстанции пришёл к выводу об отказе в удовлетворении заявленных административных исковых требований, поскольку оспариваемое постановление судебным приставом-исполнителем вынесено в соответствии с действующим законодательством.

При этом по делу установлено и материалами дела подтверждается (л.д. 10, 11), что 11 июля 2017 года Сухаревым И.К. в счёт погашения долга перечислена сумма 5 915 000 руб., что свидетельствует о совершении действий, направленных на погашение долга, однако, как верно отмечено судом первой инстанции, частичная оплата задолженности по исполнительному документу не является основанием для признания постановления о взыскании исполнительского сбора незаконным.

Вместе с этим, согласно ч. 6 ст. 112 Закона «Об исполнительном производстве» должник вправе в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, обратиться в суд с заявлением об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, с иском об отсрочке или о рассрочке его взыскания, об уменьшении его размера или освобождении от взыскания исполнительского сбора.

На основании ч. 7 ст. 112 Закона «Об исполнительном производстве» суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, имущественного положения должника, иных существенных обстоятельств отсрочить или рассрочить взыскание исполнительского сбора, а также уменьшить его размер, но не более чем на одну четверть от размера, установленного в соответствии с частью 3 настоящей статьи. 

Согласно п. 74 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, иных существенных обстоятельств уменьшить размер исполнительского сбора не более чем на одну четверть от размера, установленного частью 3 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, либо освободить должника от его взыскания не только при разрешении требований об уменьшении размера исполнительского сбора или освобождении от его взыскания, но и при разрешении требований об оспаривании постановления судебного пристава – исполнителя о взыскании исполнительского сбора.

При таких обстоятельствах, руководствуясь приведёнными выше положениями действующего законодательства, которые судом первой инстанции не применены, судебная коллегия приходит к выводу о снижении суммы исполнительского сбора, подлежащей взысканию с Сухарева И.К. на одну четверть (25%), в связи с чем, решение суда подлежит отмене с вынесением нового решения о снижении размере исполнительского сбора до 417 686 руб. 83 коп.

Вместе с этим, судебная коллегия отклоняет доводы апелляционной жалобы Сухарева И.К. о том, что суд неправомерно исчислил размер исполнительского сбора, поскольку, как разъяснено в п. 76 постановления Пленума ВС РФ от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», при частичном исполнении должником исполнительного документа по имущественным взысканиям, а также при рассрочке исполнения исполнительного документа исполнительский сбор должен быть исчислен исходя из величины неисполненных (просроченных) требований на день, следующий за днем окончания срока для добровольного исполнения исполнительного документа.

Если должником не исполнено несколько имущественных и/или неимущественных требований, в том числе содержащихся в одном исполнительном документе, в силу части 3 статьи 112 Закона об исполнительном производстве исполнительский сбор устанавливается в отношении каждого из неисполненных требований. 

В данном случае на дату окончания срока для добровольного исполнения исполнительного документа размер неисполненных требований составил 7 955 939 руб. 72 коп., из указанной суммы исчислен исполнительский сбор в размере 7%. Судебная коллегия отмечает, что требования исполнительного документа на момент рассмотрения спора судом, должником в полном объёме не выполнены.

Иные доводы апелляционной жалобы также не свидетельствуют о наличии оснований для отмены постановления судебного пристава-исполнителя Тропарево-Никулинского ОСП УФССП России по г. Москве Бадалова Э.Р. от 19 сентября 2017 года о взыскании исполнительского сбора.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 309-311 КАС РФ, судебная коллегия по административным делам, 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Никулинского районного суда г. Москвы от 20 ноября 2017 года в части отказа в удовлетворении исковых требований Сухарева И.К. к судебному приставу-исполнителю Тропарево-Никулинского отдела ОСП УФССП России по г. Москве Бадалову Э.Р. о признании постановления незаконным отменить. 

Принять по делу новое решение о частичном удовлетворении административного иска. Снизить размер исполнительского сбора на 25 %, установив его в сумме 417 686 руб. 83 коп.
Председательствующий            





Судьи
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