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В Московский городской суд
107996, г. Москва, Богородский вал, д.8
Заявитель (Истец): Чирков Александр Николаевич - 08.10.1963 года рождения Паспорт: 46 08 454445; ОУФМС по МО в г. Троицке 24.02.2009 года
Адрес регистрации: МО, г. Троицк, Микрорайон «В», дом 39, кв. 78
Ответчик: Филиал УСЗ ПАО «Газпром» в г. Москве
ИНН/ОГРН 773605003/1027700070518
Юридический адрес: 117884, г. Москва, ул. Новочеремушкинская, дом 71/32
Дело № 02-5114/2023
Освобождён от уплаты госпошлины в силу статьи 333.36 НК РФ, статьи 393 ТК РФ
Апелляционная жалоба
Решением Черемушкинского районного суда города Москвы от 27.07.2023 года по гражданскому делу № 02-5114/2023, исковое заявление Чиркова Александра Николаевича (далее по тексту - Истец) к Филиалу УСЗ ПАО «Газпром» в г. Москве (далее по тексту -Ответчик) по вопросу обжалования дисциплинарного взыскания, оставлено без удовлетворения.
Данное решение вынесено судом с нарушением норм процессуального и материального права.
Так, статьей 55 ГПК РФ установлено, что доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.
Статьей 56 ГПК РФ установлено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
В соответствии с пунктом 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 г. № 23 «О судебном решении», решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Частью 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другим.
В нарушение вышеуказанных норм процессуального права
надлежащая оценка следующим фактическим обстоятельствам дела, а именно:
Приказом Ответчика № 26 кдв от 19.12.2022 года Истцу было объявлено дисциплинарное взыскание в виде выговора за нарушение пункта 1.4. Положения о дежурной смене Ответчика, выразившееся, в самовольной подмене состава дежурной смены без согласования с руководителем службы и соответствующей записи в журнале подмены сменного персонала.
09.09.2022 года умерла мама Истца.
После её смерти Истцу срочно требовалось съездить на родину в Нижегородскую область, чтобы уладить срочные и неотложные дела, связанные с кончиной мамы (вступить в наследство). В перерыве между сменами съездить туда и успеть вернуться обратно было невозможно.
Согласно статье 128 Трудового кодекса РФ, по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам работнику по его письменному заявлению может быть предоставлен отпуск без сохранения заработной платы, продолжительность которого определяется по соглашению между работником и работодателем.
В связи с нехваткой и загруженностью персонала Истец не смог воспользоваться своим правом на отпуск.
21.11.2022 года и 28.11.2022 года, по графику за мной числиться выходной. В мою смену 29.11.2022 года меня по договоренности подменил ведущий диспетчер Орлов А.В.
Истцом были предприняты попытки предупредить руководство о подмене состава дежурной смены. Так, в свою смену 08.11.2022 года в 16:45 Истец звонил заместителю начальника Ответчика Широких А.В., который пояснил, что находится в отпуске. 16.11.2022 года и 24.11.2022 года Истец предполагал, что кто-то из руководства заедет на его рабочее место в п. Газопровод и он сможет обсудить вопрос отпуска. Но, в смену Истца так никто и заехал.
В соответствии с абзацем 2 статьи 194 ТК РФ, работодатель до истечения года со дна применения дисциплинарного взыскания имеет право снять его с работника по собственной инициативе или по просьбе самого работника.
Мною было подано заявление о снятии дисциплинарного взыскания и написана объяснительная.
В момент написания объяснительной Истец был поставлен в жесткие временные рамки, исключающие какие-либо изменения продиктованного мне сотрудником Ответчика текста объяснительной. Одновременно Истец ждал приезда руководителя для решения данного вопроса.
Согласно статьи 379 ТК РФ, нельзя привлечь работника к ответственности за невыполнение обязанностей, о которых он не знал, или обязанностей, которые не прописаны в локальных нормативных правовых актах.
Пунктом 1.4. Положения о дежурной смене, за нарушение которого мне вынесено дисциплинарное взыскание, указано: «в службах составляются месячные графики сменности, подписываются начальником службы, утверждаются заместителем главного инженера филиала и передаются в диспетчерскую службу». Поскольку, в материалах дела отсутствует данный график, и на рабочем месте Истца данный график не составлялся, вынесенное дисциплинарное взыскание является ничтожным, поскольку Истцом не был нарушен график дежурств в силу его отсутствия, а рабочая смена была надлежащим образом проведена другим работником.
В свою очередь, Ответчиком не было проведено внутреннее комиссионное расследование данного вопроса. Акт о нарушении должностных обязанностей не составлялся и мною не подписывался. Таким образом, приказ Ответчика о привлечении Истца к дисциплинарной ответственности вынесен с нарушением трудового законодательства и является ничтожным.
Учитывая вышеизложенное, руководствуясь статьями 320-324 ГПК РФ
прошу:
Решение Черёмушкинского районного суда города Москвы от 27.07.2023 года по гражданскому делу № 02-5114/2023 по исковому заявлению Чиркова Александра
Николаевича к Филиалу УСЗ ПА О «Газпром» в г. Москве по вопросу обжалования Дисциплинарного взыскания, — отменить. Вынести по делу новое решение об удовлетворении требований Истца.
Приложение: почтовая квитанция о направлении жалобы Ответчику.
А.Н. Чирков
	
