РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 июня 2024 года




                            адрес
Хорошевский районный суд адрес
в составе председательствующего судьи Асауленко Д.В., при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-5658/2024 (УИД 77RS0031-02-2023-011128-69) по иску ИП фио к наследственному имуществу ...евой Натальи Павловны и ...кину Андрею Владимировичу о взыскании задолженности, 

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании задолженности, в обоснование своих заявленных требований указал, что между КБ «Русский Славянский банк» и Гальцевой Н.П. был заключен кредитный договор № ...733 от 27.09.2013г., по условиям которого банк предоставил заемщику денежные средства в размере сумма., на срок до 27.09.2017г. из расчета 29,00 % годовых. Заемщик обязался возвратить полученный кредит и уплатить на него проценты в порядке, предусмотренном кредитным договором. Заемщик свои обязательства по возврату кредита и процентов надлежащим образом не исполнил. В период с 25.12.2014г. по 23.05.2023г. должником не вносились платежи в счет погашения кредита и процентов. Согласно кредитному договору, в случае нарушения срока возврата кредита, заемщик уплачивает банку неустойку в размере 0,5 % на сумму просроченного платежа за каждый день просрочки. Таким образом, задолженность по договору по состоянию на 23.05.2023г. составила сумма, из которых: сумма - сумма невозвращенного основного долга, сумма - сумма неоплаченных процентов по ставке 29,00 % годовых, рассчитанная по состоянию на 24.12.2014г., сумма – сумма неоплаченных процентов по ставке 29,00 % годовых, рассчитанная по состоянию с 25.12.2014г. по 23.05.2023г., 416 080,сумма. - сумма неоплаченной неустойки по ставке 0,5 % в день, рассчитанная за период с 25.12.2014г. по 23.05.2023г. за исключением периода с 01.04.2022г. по 01.10.2022г. с учетом положений Постановления Правительства РФ от 28.03.2022г. № 497. В свою очередь истец полагает, что сумма неустойки в размере 416 080,сумма. является несоразмерной последствиям нарушения ответчиком обязательств и самовольно снижает подлежащую взысканию неустойку до сумма Между КБ «Русский Славянский банк» адрес и ООО «Контакт-Телеком» заключен договор уступки прав требования(цессии) № РСБ-241214-КТ от 24.12.2014г., в соответствии с которым право требования по заключенному с заемщиком кредитному договору перешло к ООО «Контакт-Телеком». Между ООО «Контакт-Телеком» и ИП фио заключен договор уступки прав требования от 25.10.2019г.  Между ИП фио и ИП фио заключен договор уступки прав требования № КО-3011-003 от 30.11.2021г. Согласно указанным договорам уступки прав требования к истцу перешло право требования задолженности к должнику по по кредитному договору, заключенному с КБ «Русский Славянский банк» адрес, в том числе право на взыскание суммы основного долга, процентов, неустойки и прочее. Уступка прав требований состоялась. По имеющимся у истца сведениям, заемщик умер. Истец просит суд взыскать с ответчика в его пользу в переделах стоимости наследственной массы сумма – сумму невозвращенного основного долга; сумма – сумму неоплаченных процентов по ставке 29,00 % годовых по состоянию на 24.12.2014г.; 70 283,сумма. – сумму неоплаченных процентов по ставке 29,00 % годовых, рассчитанную по состоянию с 25.12.2014г. по 23.05.2023г.; сумма – сумму неустойки на сумму невозвращенного основного долга за период с 25.12.2014г. по 23.05.2023г.; проценты по ставке 29,00 % годовых на сумму основного долга 28 814,сумма. за период с 24.05.2023г. по дату фактического погашения задолженности; неустойку по ставке 0,5 % в день на сумму основного долга 28 814,сумма. за период с 24.05.2023г. по дату фактического погашения задолженности.

Определением суда от 07.11.2023г. к участию в деле в качестве ответчика привлечен Трушкин А.В.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрение дела в свое отсутствие, на удовлетворении исковых требований настаивал.

Ответчик Трушкин А.В. и его представитель в судебное заседание не явились, извещены о дне, времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, ходатайствовали о применении срока исковой давности.

Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.

Суд, изучив письменные материалы дела, приходит к следующему.

Как установлено п. 1 ст. 8 ГК РФ, гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему. 

В соответствии с п. 1 ст. 158 ГК РФ, сделки совершаются устно или в письменной форме. 

На основании п. 1 ст. 307 ГК РФ, в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Согласно требований ст.ст. 309, 310, 314 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Обязательство должно исполняться в срок, установленный Договором. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Как установлено п. 1 ст. 810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно ст. 850 ГК РФ, в случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет платежи со счета несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму со дня осуществления такого платежа. Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное.

Положениями ст. 819 ГК РФ предусмотрено, что по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные ст.ст. 807-818 ГК РФ.

В силу ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч. 1 ст. 384 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В судебном заседании установлено и следует из письменных материалов дела.

27.09.2013г.  между КБ «Русский Славянский банк» адрес и заемщиком Гальцевой Н.П. был заключен кредитный договор № 14-010733, по условиям которого банк предоставил заемщику денежные средства в размере сумма на срок до 27.09.2017г. из расчета 29,00 % годовых.

Свои обязательства банк исполнил в полном объеме – предоставил заемщику денежные средства. Вместе с тем, заемщик свои обязательства по договору не исполняет, в связи с чем, у него образовалась задолженность по уплате кредитных платежей, которая по состоянию на 23.05.2023г. составила 515 803,сумма., из которых: 

- сумма - сумма невозвращенного основного долга, 

- сумма - сумма неоплаченных процентов по ставке 29,00 % годовых, рассчитанная по состоянию на 24.12.2014г., 

- сумма – сумма неоплаченных процентов по ставке 29,00 % годовых, рассчитанная по состоянию с 25.12.2014г. по 23.05.2023г.,

- сумма - сумма неоплаченной неустойки по ставке 0,5 % в день, рассчитанная за период с 25.12.2014г. по 23.05.2023г. за исключением периода с 01.04.2022г. по 01.10.2022г. с учетом положений Постановления Правительства РФ от 28.03.2022г. № 497. 

Между КБ «Русский Славянский банк» адрес и ООО «Контакт-телеком» заключен договор уступки прав требования(цессии) № РСБ-241214-КТ от 24.12.2014г., в соответствии с которым право требования по заключенному с заемщиком кредитному договору перешло к ООО «Контакт-телеком».

Между ООО «Контакт-телеком» и ИП фио заключен договор уступки прав требования от 25.10.2019г.

Между ИП фио и ИП фио заключен договор уступки прав требования № КО-3011-003 от 30.11.2021г. На основании указанных договоров к ИП фио перешло право требования задолженности к Гальцевой Н.П. по кредитному договору, заключенному с КБ «Русский Славянский банк» адрес, в том числе право на взыскание суммы основного долга, процентов, неустойки и прочее. Уступка прав требований состоялась.

О состоявшейся уступке права требования ответчику было направлено Уведомление.

23.04.2019г. заемщик Гальцева Н.П. умерла, что подтверждается свидетельством о смерти VIII-МЮ № ...171, выданным 97750047 Органом ЗАГС Москвы № 47 Многофункционального центра предоставления государственных услуг адрес.

23.10.2019г. нотариусом МГНП адрес фио открыто наследственное дело № 55/2019 к имуществу Гальцевой Н.П., умершей 23.04.2019г.

В соответствии с п.1 ст.1175 ГК РФ, наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно. 

Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам в пределах сроков исковой давности, установленных для соответствующих требований. До принятия наследства требования кредиторов могут быть предъявлены к исполнителю завещания или к наследственному имуществу. В последнем случае суд приостанавливает рассмотрение дела до принятия наследства наследниками или перехода выморочного имущества в соответствии со статьей 1151 настоящего Кодекса к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию.

При предъявлении требований кредиторами наследодателя срок исковой давности, установленный для соответствующих требований, не подлежит перерыву, приостановлению и восстановлению.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012г. N 9 «О судебной практике по делам о наследовании» (далее по тексту - Постановление Пленума № 9) смерть должника не влечет прекращения обязательств по заключенному им договору, наследник, принявший наследство, становится должником и несет обязанности по их исполнению со дня открытия наследства (например, в случае, если наследодателем был заключен кредитный договор, обязанности по возврату денежной суммы, полученной наследодателем, и уплате процентов на нее). Проценты, подлежащие уплате в соответствии со статьей 395 ГК РФ, взимаются за неисполнение денежного обязательства наследодателем по день открытия наследства, а после открытия наследства за неисполнение денежного обязательства наследником по истечении времени, необходимого для принятия наследства.

Пунктом 13 Постановления Пленума № 9 указывает, что при рассмотрении споров о наследовании судам необходимо установить наследников, принявших наследство, и привлечь их к участию в рассмотрении спора в качестве соответчиков. При этом в п. 6 
Постановления Пленума № 9 суд разъяснил о праве истца на обращение с иском к принявшим наследство наследникам, а до принятия наследства - к исполнителю завещания или к наследственному имуществу (пункт 3 статьи 1175 ГК РФ).

Из материалов наследственного дела следует, что наследником имущества Гальцевой Н.П., умершей 23.04.2019г. является Трушкин А.В., который принял наследство умершей по закону.

Определением суда от 07.11.2023г. к участию в деле в качестве ответчика привлечен Трушкин А.В.

Таким образом, ответчик Трушкин А.В. является принявшим наследство умершей Гальцевой Н.П. и должен отвечать по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему имущества.

Данные обстоятельства подтверждаются письменными материалами дела, сторонами не оспорены.

В соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчик в обоснование своих возражений заявил о пропуске срока исковой давности.

Разрешая ходатайство, заявленное стороной ответчика о применении срока исковой давности, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (п. 2 ст. 199 ГК РФ). 

В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015г. N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела. 

Данное правовое регулирование направлено на создание определенности и устойчивости правовых связей между участниками правоотношений, их дисциплинирование, обеспечение своевременной защиты прав и интересов субъектов правоотношений, поскольку отсутствие разумных временных ограничений для принудительной защиты нарушенных прав приводило бы к ущемлению охраняемых законом прав и интересов ответчиков. Применение судом по заявлению стороны в споре исковой давности защищает участников правоотношений от необоснованно длительных притязаний и одновременно побуждает их своевременно заботиться об осуществлении и защите своих прав. 

Пунктом 1 ст. 196 ГК РФ предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного кодекса. 

По общему правилу течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п. 1 ст. 200 ГК РФ). 

Пунктом 2 ст. 200 ГК РФ предусмотрено, что по обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения. 

Исходя из указанных правовых норм и с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 24 вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 43, течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу. 

При исчислении сроков исковой давности по требованиям о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исполнение в виде периодических платежей, суды применяют общий срок исковой давности(статья 196 Гражданского кодекса Российской Федерации), который подлежит исчислению отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права (пункт 3 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации). 

С учетом приведенных выше норм права и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации срок исковой давности предъявления кредитором требования о возврате заемных денежных средств, погашение которых в соответствии с условиями договора осуществляется периодическими платежами, исчисляется отдельно по каждому платежу с момента его просрочки. 

Между тем в соответствии с п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами. 

По смыслу приведенной нормы Закона, предъявление кредитором требования о досрочном возврате суммы займа (кредита) изменяет срок исполнения обязательства по возврату суммы долга (кредита). 

Кроме того, в абзаце первом пункта 17 и абзаце втором пункта 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 43 разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. В случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев. 

Согласно договора уступки прав требований сумма задолженности по основному долгу определена на 24.12.2014г. в размере сумма и процентов в размере сумма Указанные суммы свидетельствуют о том, что договор между первоначальным кредитором и заемщиком расторгнут, так как истец просит взыскать полную сумму задолженности по кредиту, которая образовалась 24.12.2014г.

В силу ст. 201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве (в данном случае - в результате цессии) не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.

Таким образом, учитывая дату подачи искового заявления в суд, дату начала течение срока исковой давности 24.12.2014 г., дату последнего платежа и дату окончания договора, истцом пропущен срок исковой давности.

При этом бремя доказывания наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве и приостановлении течения срока исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск. Поскольку истцом не представлены достоверные доказательства уважительности причин пропуска исковой давности в части взыскания задолженности по кредитному договору, исковые требования удовлетворению не подлежат, истечение срока исковой давности в силу п. 2 ст. 199 ГК РФ является самостоятельным основанием для отказа в иске.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194 - 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В иске ИП фио к наследственному имуществу Гальцевой Натальи Павловны и Трушкину Андрею Владимировичу о взыскании задолженности отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной форме через Хорошевский районный суд адрес.

Судья                                              

             
  Д.В. Асауленко

Мотивированное решение составлено 26.07.2024 года

Судья                            Д.В. Асауленко

