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Управление Жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства администрации Топкинского МО (УЖКХ АТМО)
652300 Кемеровская обл. г.Топки                                    ул. Луначарского 21
Заинтересованные лица:
1. ООО «Чистый город Кемерово»
ИНН 4205284801, ОГРН 1144205004987 
     650036, Кемеровская область, г. Кемерово, 
             Мирная ул., д.9, офис

2. Комитет по управлению муниципальным имуществом администрации Топкинского МО
ИНН 42300002634, ОГРН 1114230003205
652300 Кемеровская обл. г.Топки
ул. Луначарского 26, помещ.1
3. Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Кемеровской обл.-Кузбассу
650992, г.Кемерово, пр. Кузнецкий,24
Дело №2а-150/2025
 
Дополнение к апелляционной жалобе
 на решение Топкинского городского суда Кемеровской области от 14.03.2025 г. по гражданскому делу №2а-150/2025.

В производстве Топкинского городского суда Кемеровской области рассматривалось дело №2а-150/2025 административному иску Чебышевой Валентины Владимировны к администрации Топкинского муниципального округа об оспаривании бездействия органов местного самоуправления в порядке главы 22 КАС РФ.
Ст.11 п.5.КАС РФ предусмотрено, что лица, участвующие в деле, и иные лица, присутствующие в открытом судебном заседании, имеют право фиксировать ход судебного разбирательства письменно и с помощью средств аудиозаписи. Фотосъемка судебного заседания, его видеозапись, радио- и телетрансляция, трансляция с использованием информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" допускаются с разрешения суда.

1.  На предварительном  судебном заседании 17.01.25 суд воспрепятствовал  истцу в качестве защиты воспользоваться апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кемеровского областного суда от 19.12.24г. «о правомерности перехода через пешеходный переход»,  суд сослался, что  «областной суд не высказал суждение по этому поводу», также в определении:  «о правильном  распределении  бремени доказывания»,  суд проигнорировал.

Судом приняты голословные доводы:
а). ответчика, что основанием отказа является отсутствие подъездных путей, спецтехника габаритная. Ответчик лжесвидетельствовал, в отзыве Чистого Города Кемерово (л.д. 48 том 1) отсутствует, что габариты спецтехники  не позволяют вывоз мусора и что  нужна определенная территория для разворота.   
  
 б).  л..д 163  том 2 отзыв ООО Чистый Город Кемерово:  сотрудниками регионального оператора установлено, что между проезжей частью и домом по ул.Чехова 10 расположен тротуар, предназначенный для движения пешеходов. В случае организации места накопления ТКО в указанном месте подъезд спецтехники к контейнеру для выгрузки ТКО невозможен.
Лд.166 Незаконный  Акт осмотра территории  №10 от 16.01.25    Выявлено: Со стороны проезжей части  вдоль дома расположен тротуар. По техническим причинам  нет возможности  для обустройства  места для временного накопления  отходов.
  Согласно п.9.9,  а также 12.1 и 12.2 Правил дорожного движения: 
Допускается движение машин дорожно-эксплуатационных и коммунальных служб, а также подъезд по кратчайшему пути транспортных средств, подвозящих грузы к торговым и другим предприятиям и объектам, расположенным непосредственно у обочин, тротуаров или пешеходных дорожек, при отсутствии других возможностей подъезда. При этом должна быть обеспечена безопасность движения.

2.   Протокол предварительного судебного заседания от 14.02.25г.    не соответствует              аудиозаписи от  14.02.25г.  
На предварительном заседании 14.02.25г. суд препятствовал истцу в приобщении измененного  «Уточненного  искового заявления» от 14.02.25г., в котором  Истец   исключила  пункт:   «признать Решение об отказе от 29.09.23г. №2  незаконным», так как  этого решения не было в период с 30.01.23г по 10.02.23г.  по Заявке согласования места накопления ТКО». Дополнительно, уточнила о нарушениях ответчиком нормативных документов:
 Л.д.156 том 1    1. Постановления от 09.01.23 №8-п «О создании отраслевого органа администрации  Топкинскоого МО.
Л.д.142-143  Выписки из «Устава от 07.02.20 №98
Л.д.245 том 1  постановление Правительства РФ от 23.10.93 №1090 п.9.9
Л.д.112-113 том 2 постановление Правительства РФ от 23.10.93 №1090 п1.1, п.4.3
л.д. 171-188 том.1 нарушены все пункты Постановления  от 06.10.21 №1317-п               об утверждении административного регламента по предоставлению муниципальной услуги Включение в реестр мест (площадок) накопления ТКО
п.3.1.1.1 Заявление на согласование места накопления ТКО от 30.01.23г не зарегистрировали!!!
п.2.4 Форму отказа в согласовании места накопления ТКО не получили в течение 10 дней.
п.2.6.1.1 Заявителем Чебышевым А.В по требованию ответчика предоставлены: данные паспорта, номер телефона, эл.адрес. Так как мы не знали, какие именно  надо указывать данные, муж подписал о полном согласии на обработку персональных данных на все услуги необходимые для согласования места накопления ТКО. Согласие действует  с момента подачи заявки до письменного отзыва данного согласия.      Отзыв на согласие на обработку персональных данных до сих пор нами не сделан.
п.3.1.2  если отсутствуют документы, ответчик  согласно п.2.6.2 принимает решение о направлении  соответствующих межведомственных запросов не позднее одного рабочего дня со дня получения заявления и приложенных к нему  документов.
п.3.1.3 принятие решения об отказе во включении в реестр мест,  руководителем по форме согласно приложению 3 к административному регламенту в срок:
- не позднее 10 календарных дней с даты регистрации заявления.
Срок выполнения админ. процедуры по рассмотрению документов, принятию решения о включении в реестр мест, либо об отказе о включении в реестр мест, является поступление документов специалисту- семь дней. 
л.д.222-223 том 1 Форма отказа дается на основании заключения Роспотребнадзора 
Ответчик в 2023г. документы на согласование в Роспотребнадзор не отправлял. В  2024г. не предоставил полностью, сведения по заявке на согласование от 30.01.23г. 
 Но Роспотребнадзор сделал заключение: Требования истца к администрации Топкинского МО по оборудованию места накопления  ТКО для эксплуатации жилого дома  Кемеровская обл.,г.Топки ул.Чехова 10 являются законными и соответствуют действующему санитарно-эпидемиологическому законодательству.

Ответчик в Роспотребнадзор  с 30.01.23г по 15.01.24г не предоставил пакет документов, в том числе Акт осмотра по определению места размещения контейнерной площадки от 06.02.23г. №1
л.д.193 том 2 Истец получила 23.11.23г. Акт осмотра от 06.02.23г. №1, подписанный представителем ООО «Чистый Город Кемерово» Т.Н.Романченко, представители ответчика:  Солдаевым А.В., Пироговой Т.А. Горбуновой Д.А

Но 15.11.23г  Горбунова Д.А. сказала, что  осмотром занимались вдвоем с сотрудником, но отказалась сказать с каким.  Акта осмотра у нее нет,  и он нигде не регистрируется.

Согласно п.3.9 Результаты комиссии оформляются  согласно приложению:
Акт по определению места размещения ТКО, к нему прикладывается графический материал,  котором указывается место накопления ТКО. На основании этих документов выносится Постановление для размещения  контейнерной площадки.   

То есть на 15.11.23г. «Постановления» и Акта осмотра по определению места размещения контейнерной площадки от 06.02.23г. №1    у ответчика в наличие не было, т.е. незаконный. 

30.10.23г  получила форму решения об отказе во включение в реестр  места накопления ТКО №2 от 29.09.23г.  лд 191-192 В сентябре месяце с заявлением на согласование места накопления ТКО  в ЖКХ  не обращались, то есть и проверки согласно регламента не проводились.

На основании вышеизложенного:
1.  Заявление на согласование от 30.01.23г не зарегистрировано, не проведены запросы выписки ЕГРН, не направлен пакет документов в Роспотребнадзор для заключения, не дан ответ в течение 10дней.
2.  п.3.2.2 Обеспечить соблюдение Конституции РФ, нормативных правовых актов Правительства РФ, Правительства Кузбасса, администрации Топкинского МО
3.  Работники Управления несут ответственность:
-за действия или бездействия. Влекущие к нарушению прав  и законных интересов граждан
            Прошу:  1. Обязать административного ответчика УЖКХ Топкинского МО устранить нарушения, выраженные в не рассмотрении заявки от 30.01.23г. на установку и благоустройство площадки для индивидуального контейнера для ТКО
 2. Обязать административного ответчика УЖКХ Топкинского МО произвести осмотр прилегающей территории  к месту жительства истца для разрешения вопроса об изготовлении площадки для постановки индивидуального контейнера для ТКО

То есть суд, по вышеуказанному уточненному заявлению от 14.02.25г.,  преднамеренно  воспрепятствовал в изменении исковых требований истца,  вводил истца в заблуждение, в нарушение ст. 286 УК РФ,   препятствовал в проверке и  установлении  незаконных действий  ответчика:
1.  Нарушение последовательности процедур. Процедура должна начинаться с проверки и одобрения места накопления ТКО.   Регистрация и последующее внесение сведений в реестр не могут осуществляться   ранее  завершения необходимых проверок и согласования места. 
2. Проблема состоит в   отсутствии регистрационного номера заявки
- заявление не было зарегистрировано должным образом, что нарушает установленный порядок приема и учета поступающих обращений.
3. Несоблюдение сроков обработки заявлений.   Заявление поступило 30.01.23 г., и срок на принятие решения истекал 10.02.23 года. Ответчик принял отрицательное решение лишь спустя длительное время фактически игнорируя установленные сроки.
4.  Неправильное оформление документов
- Первоначальное решение о внесении в реестр мест накопления ТКО от 10.02.23г  №2,  оформленное по форме  №2. Принято ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ решение о включении сведений о месте (площадке)  накопления ТКО.      То есть ненадлежащим образом (не по форме приложения), а впоследствии, спустя значительный промежуток времени (29.09.2023) оформлено по форме №3, но было изменено основание отказа: нет подъездных путей для специализированной технике, что также противоречит принципам административного производства и нарушает права заявителя на своевременное и мотивированное получение ответа.
Администрация не вправе менять основания отказа "задним числом". Решение должно быть принято на основании тех данных, которые имелись на момент рассмотрения заявки. Изменение основания отказа (с неверной формы на отсутствие подъездных путей) может свидетельствовать о попытке "подправить" документы, чтобы обосновать отказ.
Согласно Постановления Правительства РФ от 31.08.2018 № 1039.  п.4 обязанность по согласованию создания места (площадки) накопления ТКО с органом местного самоуправления возникает на основании письменной заявки, форма которой утверждается уполномоченным органом.        Согласно п.5, уполномоченный орган обязан рассмотреть поступившую заявку в срок не позднее 10 календарных дней со дня ее поступления. В случае необходимости запроса заключения санитарно-эпидемиологического надзора срок может быть продлен до 20 дней, о чем заявитель должен быть уведомлен не позднее 3 дней с момента принятия такого решения.
Пункт 7 устанавливает, что по результатам рассмотрения заявки принимается решение о согласовании или об отказе в согласовании создания места (площадки) накопления ТКО. Основания для отказа четко определены пунктом 8: несоответствие заявки установленной форме либо несоответствие места требованиям законодательства.
Согласно пункту 9 Постановления № 1039, заявитель должен быть уведомлен о принятом решении в установленные сроки, а в решении об отказе обязательно должно быть указано основание такого отказа.                                                                                                         	Изменение основания отказа задним числом, а также принятие решения вне установленного срока (через несколько месяцев после подачи заявки) является незаконным.
 
5.  Нарушение сроков рассмотрения заявки: Администрация обязана была рассмотреть заявку и принять решение в установленный срок с 30.01.23 по 10.02.23, это является нарушением Правил  от 12.11.16г  №1156  об обращении с твердыми коммунальными отходами  и  принципов административной процедуры.                    

Кроме того, отсутствие регистрации самой заявки свидетельствует о нарушении порядка административного делопроизводства, что влечет невозможность надлежащего рассмотрения обращения и принятия по нему решения в установленный срок.
Таким образом, действия администрации, выразившиеся в непринятии и не регистрации заявки, несвоевременном и неправомерном оформлении решения об отказе, а также в изменении основания отказа задним числом, противоречат требованиям:                                         						                                    1. Постановления Правительства РФ от 31.08.2018 № 1039,   а также                                                    2. принципам административной процедуры, закрепленным в Федеральном законе от 27.07.2010 № 210-ФЗ "Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг".                                                                                                                            3.   Федеральному закону от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»
4. Методические рекомендации Минстроя России (не являются обязательным документом, но рекомендованы к применению)
5. Постановление Правительства РФ от 12.11.16г  №1156  об обращении с твердыми коммунальными отходами
Согласно указанным документам, процесс согласования включает этапы:  подачи заявления, проверки предоставленных материалов, вынесения решения о согласовании, затем внесения соответствующих изменений в региональные регламенты и реестр мест накопления ТКО.
                 В РЕШЕНИИ  от 14.03.25г.   суд     скрыл:
 1. Ответчик решение от 29.09.23  №2    предоставил суду только 05.02.05, л.д.69 том 3.  является  отказом  во включении реестр,    а не решением  о согласовании места  накопления ТКО лд 183 том 2, которое ответчик также предоставил в суд в 2025г. 
2. Суд сослался, что  Заявка на согласование от 30.01.23г. зарегистрирована в журнале №18/4-132/1 от 30.01.23, т.е. скрыл доказательства истца   л.д.15-16  том 1, что порядковый №132 присвоен организации от 27.01.23г, к нему ответчик незаконно подписал «Жалобу на сотрудников УЖКХ» от 17.02.23г.  «Жалобу» зарегистрировал,  как от 30.01.23г., то есть ответчик совершил фальсификацию и подлог документов.
 
 То есть суд препятствовал рассмотрению,  проведению проверки незаконных действий ответчика по заявке согласования мест накопления ТКО  от 30.01.23г.
Согласно ст.310 КАС РФ 
2. Основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:
1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела: 

" Суд незаконно принял уточнение исковых требований в части оспаривания решения об отказе во включении в реестр от 29.09.23 №2, поскольку данное решение появилось в материалах дела лишь 05.02.05,   л.д.69 том 3. Это ставит под сомнение его подлинность и своевременность принятия.

 Истец узнала о самом факте отказа (имеется ввиду, первичное ознакомление с материалами дела 15.11.23г). Более того, с 30.01.23 по 10.02.23 вообще отсутствовало какое-либо решение об отказе во внесении в реестр, а заявка истца от 30.01.23 надлежащим образом не была зарегистрирована, что делает решение от 29.09.23 "липовым", то есть фактически не основанным на реальных обстоятельствах и процедурах».
Ответчик  не предоставил суду форму решения от 10.02.23г. №2 (см. пункт 6 в приложении к  апелляционной жалобе), на основании которого было изменение решения об отказе во включении в реестр от 29.09.23, по представлению прокуратуры л.д.70.

2. Незаконное принятие судом уточнения требований об оспаривании "липового" решения от 29.09.23. Суд принял уточнение исковых требований в части оспаривания решения об отказе во внесении в реестр от 29.09.23, несмотря на то, что:
С 30.01.23 (дата подачи заявки) по 10.02.23 (дата первоначального, отмененного прокурором решения) не существовало легитимного решения об отказе, что подтверждается отменой прокурором первоначального решения.
Заявка истца от 30.01.23 так и не была надлежащим образом зарегистрирована, что является грубым нарушением установленной процедуры и делает решение от 29.09.23 недействительным, поскольку оно не основано на законном процессе рассмотрения заявки.
Таким образом, принятие судом уточнения требований об оспаривании решения, которое имеет признаки "липового" и появилось в материалах дела с нарушением установленных сроков и процедур, нарушает принципы законности, состязательности и равноправия сторон, установленные КАС РФ."

"При таких обстоятельствах, суд, приняв уточнение исковых требований в части оспаривания решения от 29.09.23, фактически легитимизировал незаконные действия ответчика и не обеспечил справедливое рассмотрение дела.       Данные действия суда привели к нарушению прав и законных интересов административного истца и являются самостоятельным основанием для отмены решения суда первой инстанции.
 
В дополнении к апелляционной жалобе на решение суда от 14.03.25 г. по   «Исковому заявлению об оспаривании бездействия органов местного самоуправления от 16.08.24 г.»,  прошу обратить внимание на следующие существенные нарушения, допущенные судом первой инстанции при рассмотрении дела и повлекшие вынесение неправосудного решения.
Суд, в нарушение норм материального и процессуального права, исказил фактические обстоятельства дела и неправомерно изменил предмет иска, изложенный в исковом заявлении от 16.08.23г.       В исковом заявлении содержались следующие требования:
1. Обязать Администрацию Топкинского МО в течение трех месяцев со дня вступления решения в законную силу организовать место (площадку) накопления ТКО для эксплуатации жилого дома по адресу: Кемеровская обл., г. Топки, ул. Чехова, 10, в соответствии с СанПиН 2.1.3684-21.
2. Взыскать с ответчика в пользу истца  расходы на оплату государственной пошлины в размере 300 рублей.
3. Взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 2 000 000 руб.
4. Взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату юридических услуг в размере 50 000 руб.
Суд в своем решении от 14.03.25 г. указал лишь на признание незаконным решения №2 от 29.09.23 г. об отказе во включении сведений о месте накопления ТКО по указанному адресу.: Кемеровская обл. –Кузбасс, г.Топки ул.Чехова 10.                                                                    При этом суд умышленно опустил критически важный факт: решение №2 от 29.09.23г. представляло собой отказ во включении в реестр сведений о месте накопления ТКО, выдача которого возможна только после согласования места размещения контейнерной площадки. Игнорирование судом этого обстоятельства свидетельствует о предвзятости и сознательном искажении фактов. Данное действие суда можно квалифицировать как подлог документов.
Решение суда о возложении на УЖКХ обязанности повторно рассмотреть заявку заявителя также содержит недопустимое умолчание.                                                           Суд упустил из виду факт незаконного отказа в регистрации заявки на согласование и отсутствие каких-либо проверок со стороны администрации в период с 23.01.23 г. по 14.03.25 г., что является явной фальсификацией документов и бездействием, повлекшим причинение вреда здоровью истца.
В течение указанного периода (с 23.01.23 г. по 14.05.25 г., 2 года и 5 месяцев) истец, имеющая инвалидность и ее супруг, перенесший две операции на сердце, имеющий ряд заболеваний, которому противопоказано носить тяжести, были вынуждены, по вине судей Почуевой  Е.В. и Пищинской Н.К. ежедневно преодолевать расстояние в 193 метра до ближайшего места выброса ТКО.
 Перенося  ежедневно по 3-4  тяжелых ведра с золой и камнями. Вес одного ведра 10-12,5кг. Чтобы сократить ежедневные хождения по выносу золы  в контейнер, истец с мужем вынуждены были выносить по два ведра  сразу. Что было очень тяжело и затруднительно нести 20-25кг  золы с камнями. Истец несла  ведра с остановками, так как  были сильные боли  в суставах ног, рук, позвоночнике.    Чтобы, хоть маленько прошла боль, приходилось стоять на морозе, то есть истец перемерзала, т.е. получила дополнительно заболевание легких.    
 Согласно  охране труда женщина (трудоспособного возраста) может переносить груз не более 10кг  на расстояние до   25 метров. Истец переносила груз  20-25кг   на расстояние 193м, что привело к тяжелому повреждению здоровья.    					 Влияние подъема тяжестей на женское здоровье Регулярный подъем и перемещение  тяжестей, превышающих установленные нормы, может негативно сказаться на здоровье женщин:
*Повышенный риск травм опорно-двигательного аппарата
*Возможные нарушения репродуктивной функции
*Повышенная утомляемость
*Развитие профессиональных заболеваний (остеохондроз, межпозвоночная грыжа и др.)
*Варикозное расширение вен нижних конечностей.

Нижеуказанные нормативные документы предназначены для здоровых людей работоспособного возраста:
 1. ГОСТ Р ИСО 11228-1-2009 Часть 1. Поднятие и переноска. Общие требования Настоящий стандарт применяется совместно с ГОСТ Р ИСО 11226-2008.
Введение: Поднятие и переноску грузов (предметов) вручную широко применяют не только в сфере производства, поэтому являются самыми массовыми источниками причинения вреда здоровью, зачастую с тяжелыми повреждениями позвоночника.

2.     2.10. Требования охраны труда при перемещении грузов вручную
[bookmark: 100450][bookmark: 100449]
2.10.1. При переноске грузов     на расстояние до 25 метров          масса поднимаемого и перемещаемого груза для мужчин не должна превышать 30 кг, для юношей в возрасте от 16 до 18 лет - 16 кг.   
[bookmark: 100451][bookmark: 100452] Перемещение тяжестей на расстояние более 25 метров и массой более 30 кг осуществляется с использованием средств механизации.
[bookmark: 100453]2.10.2. Женщинам разрешается поднимать и переносить тяжести вручную: постоянно в течение рабочей смены - массой не более 7 кг; периодически (до 2 раз в час) при чередовании с другой работой - массой не более 10 кг. При перемещении груза на тележках прилагаемое усилие для женщин не должно превышать 10 кг.

3.    Приложение к приказу Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 14 сентября 2021 г. N 629н
[bookmark: 100010]ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМЫЕ НОРМЫ   НАГРУЗОК  ДЛЯ ЖЕНЩИН  ПРИ  ПОДЪЕМЕ  И ПЕРЕМЕЩЕНИИ     ТЯЖЕСТЕЙ         ВРУЧНУЮ
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Данные обстоятельства прямо указывают на причинение истцам значительного вреда здоровью, морального вреда, в нарушение  норм СанПиН и физиологических возможностей пожилых  (70 лет) людей, с существующими заболеваниями и справка об инвалидности истца были судом неправомерно проигнорированы. 
С 2023г. по  2025г у истца  резко ухудшилось состояние здоровья, подтверждают приложенные обследования.
Рекомендация суда провести обследование территории с участием ГИБДД, также носит формальный характер. На самом деле, администрация пытается скрыть свои предыдущие отказы, обусловленные утверждениями об отсутствии подъездных путей.                
По ул.Чехова идет ремонт дороги и проложен тротуар вдоль домов, Строительство новых въездов к частным домам явно указывает на возможность размещения контейнерной площадки без препятствий.
В результате неправосудного решения суда истцу отказано в компенсации морального вреда, расходах на юридические услуги и госпошлине на апелляционные жалобы.
Прошу апелляционную инстанцию отменить решение суда первой инстанции как неправосудное и вынести новое решение, удовлетворяющее все требования истца, изложенные в исковом заявлении.

Приложение    копии документов:
1.  Дополнение к апелляционной жалобе  на решение Топкинского городского суда Кемеровской области от 14.03.2025 г. по гражданскому делу №   №2а-150/2025 
2.   Из-за недоверия суду, повторно  направляю Диск :
 а.   Аудиозапись  предварительного  судебного заседания от 17.01.25 г                          Расшифровка  аудиозаписи от 17.01.25
б.  Аудиозапись  предварительного  судебного заседания от 29.01.25 г  
Расшифровка  аудиозаписи от 29.01.25
в.  Аудиозапись  предварительного  судебного заседания от 14.02.25 г 
Расшифровка  аудиозаписи от  14.02.25 г
г. Аудиозапись  предварительного  судебного заседания от 26.02.25 г 
Расшифровка  аудиозаписи от  26.02.25 г
д.  Аудиозапись  предварительного  судебного заседания от 14.03.25 г 
Расшифровка  аудиозаписи от 14.03.25 
е.    Аудиозапись телефонного разговора с А.Д.Горбуновой от 16.02.23г.
ж.   Видео пути истца от дома ул. Чехова 10, до контейнерной площадки ул. Чехова 13

3.   Копии обследований и консультаций во врачебных заведениях:
    1. Консультация травматолога-ортопеда ГАУЗ «Кемеровская Клиническая Больница» от 03.06.14г.
    2. Флюорография легких от 31.03.25г.
    3. . Осмотр терапевта от 01.04.25г.
    4.  Компьютерная томография органов грудной полости от 11.04.25г.
    5. Осмотр терапевта от 12.05.25г.
    6. Протокол исследования стоп от 26.05.25г.
    7. МРТ  шейного, грудного, поясничного отделов позвоночника от 03.06.25г
4.   Фотокопия  взвешивания ведра золы с камнями породы.
5. Скриншоты отправления документов заинтересованным лицам: Чистый Город Кемерово, КУМИ,  Роспотребнадзор, администрация г.Топки
  
КТ легких, заключение: единичные очаги фиброза – вероятнее всего последствия перенесенного воспалительного процесса.  Нарушение санитарных норм, расстояние более 100м.  в зимнее время хождение в мороз 193м привело истца,  к восполительным процессам в легких, т.е. нанесен вред здоровью. 
Обследование стоп, заключение: продольное плоскостопие  правой 3ст, левой 4 ст., дегенеративно-дистрофические изменения  МФС, 1ПФС обеих стоп и т.д.                                         -       III степень характеризуется сильной деформацией суставов стоп, ограничением количества движений, снижением выносливости к нагрузкам, сильным болевым синдромом не только в стопах, но и в других суставах нижних конечностей;
-       IV степень встречается очень редко, т.к. уже на 3 -ей требуется хирургическое  вмешательство. 										Обследование отделов позвоночника: шейного, грудного, поясничного,  заключение:  - С-образное сколиотическое искривление вправо на уровне грудного отдела позвоночника
-Дегеративно-дистрофические изменения шейного, грудного,  поясничного и копчикового отделов позвоночника (остеохондрос, спондилоартроз)
- грыжи диска L4-L5
- протрузии диска L3-L4 и другие признаки деформаций в позвоночнике.

[bookmark: _GoBack]То есть администрация г.Топки, судьи Почуева Е.В. и Пищинская  Н.К. незаконными действиями   нанесли невосполнимый вред здоровью истцу  и ее супругу.

09.06.25г.
Чебышева В.В.

    8.  Вес ведра золы с камнями породы
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