       ООО не действует с января 21года, отчеты не сдает, но из ЕГРЮЛ не исключено. Три участника 50%, 25% и 25%. Участник 50% в деятельности ООО не принимал участия, директор- это участник с 25%.  
       Внезапно , в феврале 25 года директор узнает, что против ООО есть исполнит. производство.  Ознакомление с материалами дел выявило: кто-то от имени ООО, используя, реквизиты из ЕГРЮЛ в 22 году заключил договор с ФЛ на ремонт квартиры. Договор содержит все необходимые условия, но подпись стоит не директора (директор ничего не знал, сделку не одобрял, доверенности никому не давал.) при этом в расшифровке подписи и в преамб. договора фамилия настоящего директора.

      Далее, ФЛ не устроило качество работ и она подала на ООО в суд по "Закону о правах потр." и выиграла. ООО претензии, иска и повесток в суд не получало, т.к. не проверяло почту по юр. адресу (на юр. адресе вообще не находилось, договор аренды закончился в  18г).  В материалах дела есть доказательства отправки (приложены почтовые описи, чеки ФГУП Почта РФ, распечатка с офиц. сайта Почты) претензии, искового, судебных повесток, про Решенеие не помню- надо идти знакомиться еще раз- все возвращено отправителям.  
       В материалах дела есть еще документы, косвенно свидетельствующие в нашу пользу, а может и нет (судья оценивает доказательства исходя….. ) :  
1. Сочинение ФЛ.  Это рукописная претензия ЛФ к ООО, где ФЛ упоминает нашего третьего учредителя, называя его мастером, упоминаются еще работники, которых мы знаем, они никогда не работали в ООО, упоминается что наш третий учредитель требовал от нее внесения изменений св смету и доплаты, сам ФЛ, пишет, что договор (который она впоследствии предъявила в суд) «юридически не является договором»
2. Смета и ДС к договору, в которых указан адрес, никогда не принадлежавший ООО, телефон и почта, никогда не принадлежавшие ООО, а возможно принадлежавшие нашему участнику 50%.  Наименование ООО указано не как в ЕГРЮЛ, а как в смете.

3. Первоначальный иск ФЛ подала не по адресу в ЕГРЮЛ, а именно по адресу на  смете , затем все исправила и выиграла.

      Далее директор подал заявление в МВД  по  159 ст.. В возб. дела отказано, т.к. не нашли события преступления. Но в постановлении об отказе в возбуждении уг. дела МВД написано дословно: «установлено, что неизвестное лицо от имени ООО, без ведома директора заключило договора на ремонт, подпись директора в договоре ему не принадлежит". 

       Не опрашивали никого, кроме директора, который,  подал заявление. Добиться опроса не можем уже год. Отказ обжалуем в прокуратуру, та возвращает на доп. мероприятия  и так по кругу.

      Далее ООО подает в суд на ФЛ-заказчика о признании договора на ремонт недействительным /ничтожным по 168, т.к. уже проходит 3 летний срок.
      В     предварительном заседании судья устно отклоняет ходатайство об экспертизе подписи директора в договоре. Ее комментарий- ваш иск направлен на переоценку уже вступившего в зак. силу решения по иску ФЛ к ООО за некачественный ремонт, в рамках иска ООО к ФЛ экспертиза подписи нецелесообразно.   Но привлекла третьим лицом нашего участника 50% ( вполне вероятно что это он действовал за спиной директора, но достоверно неизвестно). Деньги по договору ФЛ платило налом, как подтверждение оплаты -корешки ПКО, подпись в них та же что и в договоре, т.е. не директора, за буха вообще прочерк.

Теперь ООО в затруднении, т.к. есть большая вероятность, что иск о признании недеств. договора отклонят.

Всего дел ФЛ против ООО не одно, а три.

Второе дело то же рассматривается, было предварительное , там мы ходат. об отложении, судья удовлетворил с рекомендацией либо писать ходатайство об экспертизе подписи либо добиваться результата от МВД.

По третьему делу не подали, т.к. прошло 3 года, а доказать что узнали 02.02.25 проблема.  

Есть только уведомление с госуслуг на эл.почту директора.  И по этому делу мы неверно подали на пересмотр по вновь открывшимся на основании только отказа МВД (не было вступивших в зак. Силу решений судов). Было заседание, куда явился ФЛ и дал показания, что договаривался в нашим участником50%, ему же платил налом, договор участник 50% принес уже подписанным с печатью.  
Остальные ФЛ на контакт не идут, в суды не ходят, уклоняются от получения повесток.

Как бы вы действовали на нашем месте? 

Наша цель- полностью освободить ООО от обязательств по договору на ремонт.

Как ее еще можно достичь?  Мы сами в состоянии всюду сходить, нужны рекомендации по минимальной цене (ООО не действует, мы работаем по найму, все это затянулось, т.к. сначала юристы нас запутывали и дали неверный план действий и, мы начали действовать сами, так как понимаем ситуацию)
Директор не виноват ни в чем . Хотя все его обвиняют в том, что не закрыл ООО, не получал почту, но кто же это бесплатно будет делать? И как дир. мог предвидеть , что будет мошенничество или злоупотребление.
